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„ВТЗРА и Р А З У М Ъ “
состоитъ изъ т р е х ъ  отдѣлавъ:

1 . Отдѣлъ церковный, въ которнй входптъ все, относящеѳся до бого- 
;.словія въ обширноиъ смыслѣ: ивдожѳніе догматовъ вѣры, правилъ хри-
сгіанской нравственносхн, нзъясденіе церковннхв каконовъ и богослу- 
жеЕія, исторія Цѳркви, обозрѣвпѳ замѣчательныхъ соврѳменныхв явле- 
ній въ рѳлигіозной и общественной жизни,—одяямъ словомъ все, состав- 
ляшцее обытаую програшгу собственно духовныгь журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Вх него входятъ ивслѣдованія изъ области фняо- 
софіи вообщѳ лвъ ластности изъ лсихологіи, метафизики, исторін фидосо-; 
фіи, такжѳ біографклескія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мнслителяхъ дрѳв- 
еяго инбваго времени, отдѣдьнне слуяаи изъ ихъ жнанн, болѣе или мѳнѣе 
проетранные переводы и и8влеленія изъ йхъ сочиненій съ объяснитвль-: 
,н іш  йримѣяаніями, гдѣ окажѳтся нужнямъ, особѳвсно свФтлыя мысли 
языяескихъ философовъ, могущія свндѣтельствовать, лто хрнетіанокое ' 
ученіе близко къ природѣ человѣка и во врѳия язнчества составляло- 
лрёйметъ желаній и исканій лулшихъ людей дрѳвняго міра. ;

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумг“, шдаваѳмый въ Харьковской:. 
ёпархіи, иежду прочнмъ, имѣетъ цѣлію эамѣнить для Харысовскаго д у - . 
^овёнёгаа пЕпархйшныя Вѣдомости“, то въ яѳиъ, въвидѣ особаго прн> 
ложенія, <ж особш яумераціѳн) етранядъ, помѣщается отдѣлъ подъ яа- 
вващеігь „Листонъ для Харьнововой епархіи “, въ которомъ печатаютея . 
лоотавовлейя л  расігоряжвчія правнтѳлБственной власти церковной я  
гражданской, дентраяьной и афстяой, отаоеящіяся до Харьковской епар- 
хій, сдФдѣйя о »нутреяяей жнзви еяархіи, лѳрейёяв' т&кущнхъ свбд- :· 
и й  дерійвной,.гооударіетрввлой л.общеетвенйой жнзди и другія изв®- 

::біі^\ТОЛ(№№'-ДО№--^ов«вр(Гѣа -шѳіо гірйюжааъ въсёльокояъ бшсу.'·.;··
Журналъ выходитъ ДВА А̂ЗА въ мѣсяцѵпо деаяти и болѣе листовѵвъ каждомъ №. . -

/ , ,

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗ'СВ<ЯКА В Ъ  УІГЛАТѢ Д ЕН ЕГЪ  H E  ДОПУСКАЕТСЯ. І ‘

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ Редакдіи журнада „Вѣра и Разумъ0 
ігри Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскокъ нона̂  
стырѣ, лъ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Ыѣмѳцкая, № 26 и въ книжныіъ. 
магазинаіъ В. и Ä. Бирюковыхъ н Д. Н. Полуеітова на Московской ул·; і і  
ііосквѣ: въ книжномъ магазинѣ Авдрея Ннколаевича Ферааонтова и въ коиторѣ 
Н. ПечковскоЙ, Петровскія ливіи; въ Пѳтѳрбургѣ: въ книжномъ магазинѣ Тузовар

Садовая, д. 16.

Въ  реДакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно лодучать поллые вкзѳм- 
пляры ея ивданія за прощлые 1884, 1885, 1886 н 1887 годн, по умень- 
шѳнной цѣнѣ, т. е. ло 7 рублей за каждый годъ, н Дарьк. Епарх. 
Вѣдомости* за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рубдѳй за зкзѳмпляръ съ

лересыдкою.



Π ίστει νοοδμεν

Ѣ ѣ р  ο ю р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, Алрѣлл 30 дпл 1888 года.

Цеіыоръ, Цротоіерей Т. Павлоѳг.



Моековскій періодъ (1821 — 1867 гг.) проповѣдннчсской дѣя- 

тсльноети митрополита Ф ш рста (Дроздова).

• : - . {Дррдодженіе *). , . .. ;;ѵ

' ■ ·  ■ .  :  ■ - ■ ·  ·  » .  ;

2. Печально было вкигоженіе , свдтителя моско.вскаго за
послѣдніе роды царствованія Александра I. He много ра- 
до.етнаго. было и въ общешь состояніи Россіи за вреыя съ 
1821 ло 1825 годъ, притомх кажъ въ отношеніи къвяѣш-' 
яей политикѣ, такъ и въ отношеніи къ внутреннему состоя- 
нію ея. Обратямъ вниманіе, ближе всего, на внѣщнюю но- 
литику, и посмотримъ, какъ относилсякъ ней въ^вое#, прсь 
повѣди святитрль мосяовскій. Внѣшняя но,ш;ида Ррссіи за 
все разсматриваемое вреля характеризуется,. кащ  прдртив^ 
ашра: охраиеніе всеобщаго сяовойствія даррдовъ. и, ирдяти- 
ческаго равновѣсія державъ было ідавною ц$лі*о долитиви 
имдератора Александра I. Но для него и этого б̂ гдо мадо. 
По его идиціатдвѣ 14 сентября 1815 года ъъ Парцжѣ тре- 
мя могуй;ественяѣйшими государями континентадьной Евро- 
пы: имъ самимъ,. имнераторомъ австрійскидъ д королемъ 
прусскимъ, поддиса;Нъ былъ начертанный Александром* I 
актъ такъ называемаго священнаго союза, Монархи согдасд- 
лдсь: „какъ въ улравленіи собственнымк яодданными, тавъ 
и въ политическихъ отношеніяхь къ другимъ правитель- 
ствам^ ■ руководствоваться заповѣдямн св. Евангелія, кохо-

*) Ск. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “  1888 г. 6,



рыя, не ограничиваясь приложеніемъ своимъ къ одной ча-
стной жизни, должны непосредственно управлять волею ца- 
рей и водительствовать ихъ дѣяніями, какъ единственное 
средство, утверждатощее человѣческія постановленія и воз-
награждающее ихъ несовершенства. Вслѣдствіе сего по-
ложили: соединиться узами веразрывнаго братства и оказы- 
вать другъ другу во всякомъ случаѣ, во всякомъ мѣстѣ, 
взаимную помощь и доброжелательство; подданныхъ-же сво- 
ихъ считать какъ-б^і членами одного семейства и управлять 
ими въ то^іъ-ж^ духі брат^тва, для о^раненія вѣры, прав- 
ды и 'м и ра“. Актъ священпаго соіова былъ обнародовавъ 
Александромъ, цо войвращеніи йзѣ‘Франціи въ отечество, въ 
день Рождества Христова. его читали въ церквахъ *). Всѣ 
остальные государи Европы одинъ за другимъ также пры- 
ступили къ этому союзу, кромѣ короля англійскаго, кото- 
рый, признавая святость правилъ, провозглашенныхъ рос- 
сійскикъ государемѣ, въ силу конститудіи не могъ однако- 
же дать формальнаго обязательства для встуяленія въ со- 
юзъ. . Цѣль священнаго союза съ болыпею точностію опре- 
дѣлена ‘ Ахіенскимъ конгрессомъ 27 сентября 1818 т /Д е к л а -  
рація, написанпая рукою Александра й обнародованная отъ 
именй няти державъ: Россіи, Австріи, Айгліи5 Франціи ‘и 
Пруссіи, возвѣстшіа Европѣ, что священный союзъ не кло- 
нится ни къ новымъ политическимъ соображеніямъ, ни ш  
неремѣнѣ отношейій, опредѣленныхъ существугощими трак- 
татами, что единственнымъ предметомъ дѣйствій его всегда 

• будетъ "соблюденіе тишяны и утвержденіе яостановленій, ко- 
торыя служатъ основаніемъ и залогомъ' спокойствія наро- 
довъ, что союзные монархи признаютъ непремѣнною обязан- 
ностію своею слѣдовать неуклонно указаніямъ народнаго 
права и что ошг дочтутъ себя счастливьши, если попечевгі- 
емъ ихъ уиножится внухреннее благосостояніё государствх, 
процвѣтутх мирныя искусства гражданскія и утвердятся въ 
сердцахъ народовъ спасительныя чувства вѣры и нравствен-

-  5 1 6 ° ·  Β«ΡΑ· Η РАЗУМФ .

г) Н. Устрялова. Русская чсторія.' Изд. б-е. ч. 2-я. стр. 391. Спб. 1866. 
срав. пиеъма Филарета къ роднымъ, стр. 200. Москва, 1882.



ностй,' коиХъ благодѣтельное дѣйствіе стодь видимо’ ослабѣ- 
ло вѣ нашй злололѵчныя времена1," (по словамъ деклара- 
цід Ебгь сущность такх называемаго священнаго соіОза. 
ЕГ со сторовы, ио крайней· мѣрѣ, императора Алекбандра, 
атотъ союзъ : не былъ какою-лябо игрою фантазід, „дорож- 
деніемъ фантастической йечт&тельной головы единичяаго че- 
ловѣк'а, яорожденіемъ, не имѣВшимъ ни малѣйтаго зна^еній 
и * драктическаго с&ыслаа, какъ думали нѣкоторые даже 
уМѣрбнные историкй и дублицйсты 2), а вытекавшимъ изъ 
его искреянѣйшаго убѣжденія иглубоко-жизневныхъ основъ. 
У Албксандра I  слбво не лротиворѣчило дѣлу.· Чтобы не 
увелйчивать объема нашего настоящаго изслѣдбванія ёто- 
ронними лодтвержденіямй этой истины#3), мы будеііъ брать 
доказа^ёльства изх лройовѣдей Филарета. В ъ  *1823 іѵймие- 
раторх/ какъ намъ 'уже-йзвѣстно !нзз>:?предшвствуіэщаго’, въ 
кояцѣ лѣта' посѣтилв''ІМоекзвуі *ігріѣхалъ сюда ночыо ллро- 
бывъ 6 ѵдйейуЧ>ст&0йлХ'еб 31 августа. 15-го-же сеитября сего 
гбда іѣйчаяія  !на дарство и муропоігазащя им^
дё£ат0ра Александра Павдовича. Филаретъ въ этотъ день 
служилх въ Усяенскомъ соборѣ и говорилъ проловѣдь на 
текстъ: молю убо преоюде ѳсѣхъ твориши молитвыу моленія} 
прош енін , благодареиін, з а е с я  человѣки} за іф/ряу и  $& осѣту 
иж е оо власти сушь: да ш ихое й  безмолвное ж гт ге^эк ш ем ь  
Оо бсякомь -благочестіи и  т сп іо т ѣ і 1 -Тйи. 2 ,-1 . 2), Вовс£у-. 
пленіи къ  этой дроловѣди онъ-говоритх между ярочим®: 
„совершая молитвы, ыоленія, лрошейія, благодаренія за всѣхъ 
йеловѣковъ, особенно мы лрийосимъ оныя за ломазаннаго 
й.&яѣі Вогойъ Ц аря^натего, который не тольво скшетромъ 
й мечемх* ограждаётъ нашу жизнь и безоиасность, но ду- 
хомх и всею жйзнію своею додвизается, дабы прозодить

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЕГЙ 5 11

1)  Сы. тамъ-же, стр. '392.
*] В. Надлера, яРелпгіозно*нравственное развятіе Нашератора АлександраІ 

и ндея священнаго союза—въ журн. В щ а  и Разумъ 1884. отд. церк. т. I. 
стр. 728.

8) Подробности объ этомъ ыожно вндѣть въ сейчасъ повиевованномъ пре- 
красномъ нзслѣдовапіи проф. Надлера, которое недавпо вышло и огдѣльвнкъ 
нзданіемъ въ Рпгѣ.



н а т  ж изнь т ихую  и  безмятеоюную во всякомг благочестіи и  
чистотѣ  He благодарно было-бы предъ Богомъ и предъ 
нимъ .не вспомнить теперь, какой недавно примѣръ подалъ 
онъ намъ въ. дѣлѣ молитвы, когда, не смотря нн на утом- 
леніе отъ иути, ни на многоразличныя 8анятія кратковре- 
меннаго пребыванія въ обширномъ городѣ, въ шесть дней 
четырекратно посѣтилъ здѣшніе храмы въ часы возношенія 
бевкровной жертвы. Какъ пріятно должно быть подданнымъ 
ыолиться 8а даря, который такъ прилежно молится за 
подданныхъ!... 2). и который властію и примѣромъ утверж- 
даетъ и распространяетъ благочестіе!“ 3) Или вотъ еще изо- 
браженіе чертъ личнаго характера Александра и притомъ 
теперь уже прямо въ связи съ идеею священнаго союза, 
которое мы находимъ въ процовѣди Филарета на день те- 
зоименитства Государя Императора 30 августа 1824 года, 
еказанной въ Успенскомъ соборѣ. Проповѣдь сказана на 
текстъ: возсіяетъ во днеосъ его правда и  множество мира дон- 
деже отт мет ся луна  (Псал. 71, 7), Объяснивъ въ на- 
чалѣ дроповѣди это изреченіе Давида о Соломонѣ, сдужив- 
шемъ прробразомъ Христа_ въ этолъ. отношеніи, проповѣд- 
никъ затѣмъ говоритъ: „Не сену-ли подобнымъ счастіемъ 
счастдивы. мы, Россіяне, когда, предстоя въ молитвѣ о царѣ 
нашемъ, въ тоже время можемъ соединить съ нею не пред- 
чувствованіе,. ожиданіе, надежду Богомъ благосдовеннаго и 
христо-подобнаго дарствованія, · сіяющаго правдою и  множе- 
стѳомъ мѵ/ра, но чувствованіе наслажденія симъ благомъ, 
радость и благодарность за оное къ Богу, дающему судъ 
Свсм Цареви, и  правду Gern съту цареву! (Пеал. 71, 1). 
Побѣдилъ дарь н атъ  враговъ своего царства, и вмѣстѣ вра- 
говъ правды н мира. Побѣдилъ не столько силою, которая 
была у враговъ нашихъ нееравненно болѣе нашей, сколько 
правдою, которая на страну праваго дѣла нашего привле-

5 1 2  ВѢРА И РАЗУИЪ

*) Въ отд. изд. и въ Христ. Чт. послѣднее слово замѣнено словомъ: „чест- 
ностн“, вяолнѣ согласно тогдашнему переводу Библейскаго Общества.

*) Сочин. Филар. П, 127-128. 
г) Тамъ-же, стр. 181.



кла всемогущую правду Божію, и потомъ вложила в% са- 
мыхх враговх нашихъ довѣренность кх намх и миролюби- 
вйя рйсіголОженія. Побѣдивх враі^овх на брани; онх нобѣ- 
дйлЪ ёіце самую брань: йбо мйожество мира, наполняющее 
душу его, возсіявъ отъ нея, образовало свѣтлый, та'«сть 
искренній, на правотѣ и дюбви основанный, не бмрачаемый 
своевористіемх, незатмѣваейый нрихворствомх союзъ, йото- 
ршй со дня йа день заграждаетх разныя устія бездны* изъ 
которой брань выходила на землю христіанскую. Если онъ 
окружаетъ себя воиназш, то для того, чтобы они бши стра- 
жамй его правды, тѣлохранителями его мира.— Будемъ, Рос- 
сіяне, достойны счасічя, илн точнѣе сказать, благосДовенія 
Божія, кбтороё имѣемх вх благочёстивѣйтемъ самодержцѣ 
наыёмх. Достойяы-жё сего будемх, еслй каждъій, пё своей 
вбзможнёствг, будетъ боблюдать драйду; которая сійётх ofrx 
престола царя нашёгё и расгфостраняетх мирх“ х). И далѣе 
ВХ прапооэЧІдй:"'^Итакх, повторяю, будемх, Россіяне,
дбётойнй благосАбйёнія, дарованнаго намх отъ Бога вх ца- 
р ѣ ,'KÖTojpfaro престолх оіяетх правдою, дабы грады и веси, 
дёмы и хижйны его державы наполнить множествоых агира, 
цодобно какх онх наполнилх множествомх мира цар- 
ства и н ар о д ы “ 2). НайЬнецх вотъ й еще словй ііронавѣдй 
Фйларета, сказанной въ’ день хёзоимемтства ГФсударя ИМ- 
нератора вх Усленскомх соборѢ ЗО Авгубта 1825^і№Щ’0іі0и 
слѣдняго тода Жййни; имйёра^ора^^йУYäfe!riiriTö(lfkV‘::ieÄfiiji4 
благочесігивѣйшаХо:‘ ;;Въ радости ^провбдямх^ыы^ настойіцШ 
дetofi погому что на немх написано возліобленноё ийя Але1- 
кбайдр&, вёрХовнаго1 для насх на земли виноввика побѣДны 
й"кирвпйМхл'ра)і6істёй общёственныхх, охранителя|!я раёйро- 
странителя нёйорбЗнйхъ радостей семейственйЕіхХ и лвчйбгхх , 
собственнуго радость й ііокой пряносящаго въ жертву, да 
мы подъ его державою т ш ое гі безмолвное житге пооюиеемь
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яашератору, сказанной пряио по пріѣздѣ лосіѣдняго въ Москву въ 1823 году.



5 1 4  ВФРА В РАЗУІСЬ

во всякот  благочесшіи и  чистотѣ  (1 Тим. 2, 2). г)—Жедаеьгь 
ли сію возвышенную на землѣ радость еще возвысить нѣ- 
которымъ образомъ въ достоинство небесной радости? Мы 
имѣемъ и для сего твердое основаніе: ибо нѣтъ  сомнѣнія, 
что радостотворное для насъ и м я . Александра, благословен- 
яое въ дѣлахъ благословенныхъ, т п и са н о  на  небестъхъ (Лук. 
10, 20), откуда благословляется благое, откуда не видимо 
управляются правительства сего видимаго міра, откуда ис- 
ходятъ судьбы людей и народовъ. 2) Или въ проповѣди года 
неи8вѣстнаго, тѣмъ не менѣе изъ настоящаго же періода: 
„если о нѣкоторыхъ особенныхъ жертвахъ должно упомянут.ь 
особевно, какъ величественна та умидостивительная жертва, 
Еогда въ годину искушенія, притедшую на всѣ царства Ев- 
ропы, рѣшительно и совершенно Ты {обращенге ш  импера- 
тору) пожертвовалъ безопасвостію— правдѣ, расяетами чело- 
вѣческаго мудрованія— безусловной надеждѣ на Бога, соб- 
ствейными выгодами— спасенію ца,рей и народовъ! Или та 
благодарственная жертва, когда во дни побѣдъ и славц, всю 
славу побѣдъ приносилъ Ты Единому Господу сидъ, или та, 
подлинно, мирная жертва., приносимая за внѣшній и внут- 
ренній миръ стодь многихъ царствъ, для которрй недзвѣстл 
ныігь до Тебя искусствомъ, создалъ Ты. жертвенникъ н а х а р - 
тід священнаго союза и которая до сего дня столь очевид- 
ва благоугодна Христу, Царю и Богу! 3) . .

Таковы были намѣренія Александра Благословеннаго и тако- 
ва идея установденнаго имъ священнаго союза. Но, къ сожа- 
лѣнію, далеко не всѣ даже изъ союзниковъ одинаково съ нимъ 
мыслиди, не говоря съ одной стороны о народахъ, револю- 
ціонныя в с п ы ш б и  которыхъ .обратились въ своего рода хро- 
ническую болѣзяь, а  съ другой о народахъ, надъ которъгми 
тяготѣло даже и не христіансЕое, а мусульманское иго и къ

1) Пряыѣчятсльно, что теперь, послѣ урока даннаго въ вонцѣ 1824 года 
тотъ же, что ярежде текстъ, уже нѳ приводится въ русскомъ переводѣ.

2) Стр. 401.
8) Сочии. Филар. т. IY, стр. 249 (подстр. иримѣч.). Москва, 1882. Срав. так- 

же т. Y, стр. 567. Москва, 1885. Характернстику Александра изъ надгробной 
по немъ проповѣдн Фндарета мы прнведемъ въ свое время.



которхшъ не примѣнимъ былъ этотъ союзъ въ его основяой 
идеѢ. Революціонньгя вспышкн первыхъ и страданія послѢд- 
нихъ отравляли спокойствіе- миролюбивой дѵпш Алевсандра 
до конца его жизни, доводиди ее до изнеможенія въ изыс- 
каніи мирныхъ средствъ къ улучшенію доложенія дѣлъ й со- 
гласованію его. съ требованіями идеи священнаго согоза. Духъ 
революдіи, і какъ ·- тлетворная язва, заразилъ многіе умы не 
толысо во Франціи, главнѣйшемъ гнѣздилищѣ ея, но и в% 
Итадіи, Исяаніи, Португаліи,. даже Германіи. Ниспров.ѳрже- 
ніе правъ законной верховной власти и предоставленіе власти 
демагогамъ, подъ видоыъ возвышенія власти собственно на» 
родной— вотъ обыкновенныя явленія революціи. Такъ было 
въ  йспаніи въ правленіе короля Фердинанда VII,. въ коро- 
левствѣ Неаполитанскомъ въ нравленіе Фердинанда IV ж ъъ 
другихъ государствахъ· Конгрессы.въ Троппау;(въ ноябрѣ 
1820 г.), въ Лайбахѣ (въ 1821 г.) и въ Веронѣ (1822 г.)> 
на которыхъ. главнѣйшая роль. опять принадлежала Але- 
ксандру, имѣли. дѣлію подавленіе революцій въ означенныхъ 
странах^, возсхановленіе нарушеннаго спокойствія и нравъ 
верховной власти въ нихъ. Между тѣмъ, пока совершались 
подобныя явленія на западѣ Европы, Греки, И8мученные не- 
црестанными угнетеніями со стороны туровъ, постепенно 
нодготовляли во8станіе дла сверженіясъсебяітурецкагоота. 
Къ 1821 году это возсганіе созрѣло .для^оегоі. оеущесзгв- 
левія, и вождемъ возстанія явилсд^ >сынъ молдавскагоі^ос* 
вддаря, самыиъ вѣроломнымъ и звѣрскимъ і образомъ умѳр- 
щвленнаго по волѣ султана туредкаго, Александръ Ипсилан^ 
ти, до смерти о.тда вступившій върусскую военную сяужбу*· 
„Александръ тогда находился ъъ Лайбахѣ. Озабоченвый мя- 
тежами въ Иснаніи, Португаліи, Неаполѣ и Піемонтѣ, онъ 
съ огорченіемъ услышалъ о возстаніи грековъ, ;которое> ка- 
залось, было слѣдствіемъ революціонныхъ покушеній, коле- 
бавшихъ западную Европу, и торжественно изъявилъ свое 
неудовольствіе. Е-нязь Ипсиланти былъ исключенъ изъ рус- 
ской службы, а Портѣ дано было знать чрезъ россійсваго 
посла барона Строганова, что Государь не только не одоб- 
ряетъ мятежа, столь несогласнаго съ его правилами, но и
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предлагаетъ свое содѣйствіе къ  возстановленію титины въ 
яредѣлахх Откшанскихъ, въ долной увѣренности, что ту- 
рецкое цравительство, наказавъ виновниковъ бунта, окажетх 
пощаду людямъ невиднымъ 1). Но скоро Александръ увидѣлъ 
истинное положеніе дѣлъ;—увидѣлъ, что къ Турціи и ея 
додданнымъ непримѣнимы основныя положенія трактатозъ, 
опиравшихея на хартіи Свящеянаго союза, что для обузданія 
деспотизма Турецкаго и для избавленія отъ этого деспотиз- 
ш  страдавшихъ подъ его игомъ народовъ нужны далеко не 
мирныя,. основанныя на законѣ христіанской любви, сред- 
ства. Исдолненіе закона лравды въ этомъ случаѣ должно 
быдо добываться досредствомъ оружія и цѣною крови, такъ 
кавъ султанх не слушалъ никахихъ, ни единичныхъ, ни 
коллективныхъ убѣжденій со стороны государей Европы и 
ихъ представителей дри блистательной Портѣ. И миролю- 
бивѣйшій, великодушнѣйшій изъ иьтераторовъ уже возвѣ- 
стилъ Евродѣ о своемъ намѣреніи добиться удовлетворенія 
нравдѣ; силою оружія, какъ смерть его въ Таганрогѣ оста- 
новила исполненіе сего намѣренія. Зоркій умъ нашего про- 
повѣдника не могъ не видѣть тѣхъ язвъ, которыя разьѣда- 
ли организмы ияостранныхъ государствъ и коіорыя могли 
тахъ легко перейти и на тѣло русскаго государства; не могъ, 
говоримъ, не видѣть тѣхъ революціонныхъ затѣй, которыя 
колебали престолы государствъ западныхъ и о подавленіи 
которыхъ такъ заботился шшераторъ русскій. Но касаться 
этихъ язвъ въ дроповѣдяхъ, предназначенныхъ для круга 
слушателей разнообразнѣйшаго состава, настроевія, степени 
образованія и т. д.* нужно было съ величайшею осторожно- 
стію. Нужно было не столько раскрывать суіцность револю- 
ціонныхъ затѣй, развиватв дланы разрушенія существовав- 
шихъ порядковъ яли описывать усдѣхи дѣйствій революці- 
онеровъ, сколько, указывая на это лить въ общихъ чертахъ, 
раскрывать положительныя основы истиннаго ученія о госу- 
дарственной, верховной власти и государствѣ, въ дротиво- 
вѣсх революціонньшх ученіямъ. Такъ и поступаетъ Фила-
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ретъ. Уже вскорѣ ио встушгеніи своеыъ.на московскую ка· 
ѳедру, онъ дѣлаетъ это въ своей, прояовѣди на „день хор- 
жественяаго вѣнчанія и священнаго номазанія на царство 
благочестивѣйтаго государя императора Алексаедра Павло- 
вича“,. сказанн.ой въ Успенскомъ соборѣ 15 сентября 1821 г* 
Проповѣдь исходять отъ текста: не прт асайт еся п о т ? т -г 
н ы м ъ .М о и т  (Лсал. 4, 15). Объяснивъ въ яачалѣ ея самое 
пояятіѳ о. пом азанньт  Божівхъ, витія говоритъ: „не удиви- 
тельно., что громовымъ гласомъ нужно было возвѣщать сію 
заповѣдь народамъ языческимъ, глухимъ для кротваго слова 
Божія. Кто-бы подумалъ, что для хрисхіанскихъ народовъ 
нужно будетъ вновь написать ее вровію христіанскихъ на- 
родовъ? Но она написана кровію и огнеыъ на жесткой скри- 
жали Европы; и въ просвѣщенномъ вѣкѣ есхв мудреды, ко- 
торые донынѣ еще не умѣютъ щючитать сихъ грозныхъ и 
вмѣстѣ спасительныхъ письменъ!—Благочеотивые Россіяне! 
кто., какъ вы нынѣ* м во р и іщ  молитвы , моленія, прошенщ  
благодареція щ  Домазантго Цаіря и  за всш ъ иже во власти 
суть (1 Тим. 2, 1. 2): тотъ, если дѣлаехъ сіе, искренно и 
усердно, являетъ дѣломъ, что на сердцѣ его написанъ за- 
конъ бдагоговѣнія и любви къ шшазанныыъ Божіндъ. По 
сему можно быхь увѣрену, что здѣсь нѣтъ никого, для ко- 
го-<бы нужно было задовѣдь о недрикосновенности домазац- 
ныхъ Божіихъ проповѣдысвать, какх новую: 
какъ во время заразы, желающіе предохранит$;тсебяя уцрр? 
жаютъ .рчистятѳльный огнья куреніе, такъ во, вре$еда,чкогда 

. зараженный духъ вѣка раслространяехъ мнѣвія -тлетворвдяі 
не безполезно я дамъ размшпледірмъ · воздувать хранящудь 
ся у насъ дскруі ЯСтнны, дабы чистыми н недовреждрядѳйи 
сохранить чувствованія сердечныя“.. й  тотчаоъ-же,;предла- 
гаетъ положител^ное ученіе о ноприкосноврняости помазан- 
няковъ Божіихъ, говоря: ..Если-бы слово Божіе не провоз- 
глашало неприкосновенности домазандыхъ Божіихъ: тѣмъ 
не менѣе надлежало-бы обществу человѣческому закономъ 
постановить и освятить неприкосяовенность власти государ- 
ственной. Правихельство, не огражденное свято почитаемою 
отъ всего .народа неприкосвовенностію, не діожетъ дѣйство-

ОТДФДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 517



вать нй всею полнотою силы, ни всею свободою ревности, 
потребной для устроенія и охраненія обществендаго блага 
и бе80пасности. Еакъ можетъ опо развить всю свою сйЛу 
въ самомъ благодѣтельйомъ ёя направлеиіи, когда его сила' 
непрестанно находится въ ненадежной борьбѣ съ другими 
силаіии, ■ пресѣкающими ея дѣйствіе въ столь многоразлйч- 
ныхъ направленіяхъ, сколько есть мнѣній, нредубѣжденій гі 
етрастей, болѣе или менѣе господствующихъ въ обществѣ? 
Какъ можетъ оно предаться всей своей ревности, когда оно 
по необходимости должно дѣлить свое вниманіе между по* 
печеніемъ о благосостояніи общества·, и ыежду заботою о соб- 
ствёиной своей безопаености? Но если такъ не твердо правй- 
тельство, ве твердо также ζ  государство. Такое гоеударство 
подобно городу, поетроенному на огнедышущей горѣ: что 
звачатъ βίο твердыни, когда подъ нимъ кроется сила, кото- 
рая можетъ каждую минуту все превратить въ развалины? 
Подвластные, которые не признаютъ священной неприкосно- 
венности. владнчеетвующихъ, надеждою своеволія побуждают- 
ся, домогаться своеволія; властъ, которая не увѣрера въ своей 
неприкосновённости, заботою о своей безопасности побуж- 
дается дойогаться преобладанія: въ такомъ положеніи госу- 
дарство колеблется между крайностяіга своеволія и преобла- 
данія, ыежду ужасами безвачалія и угнетенія, и не можетъ 
утвердйть въ себѣ послушной свободы, которая есть средо- 
точіе и душа жизни общественной“. Затѣмъ, изложивъ уче- 
ніе слова Божія ö неприкосновенности власти ломазапнгковъ 
Божіихг, витія продолжаетъ: „опять удивляюсь и сѣтую, 
воспоминая, какъ нѣкоторые, вопреки столь ясному ученію 
первыхъ, истинныхъ, Вогодухновенныхъ учителей христіан* 
скихъ, что властъ отъ Бога (Рим. 13, 1), среди христіан- 
ства Ездумали учить, что власть отъ народа. Спросилъ-бы я 
сихъ людей, которые сами себя провозглашали мудредами 
за то, что по обдуманному плану были совершенными не- 
вѣждами въ христіанствѣ, и учили сему невѣжеству дру- 
гихъ;—спросилъ-бы я ихъ: гдѣ-же видѣли вы народъ, вото- 
рый-бы сперва не имѣлъ надъ собою власти и потомъ со- 
творилъ ее для себя? Въ какихъ мѣстахъ? Въ какія времена?
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He думахо, чхобы вы рѣпшлись указать да скопища б-ѣгле- 
цовъ или-разбойниковъ, какъ на первоначальный и совер- 
шеннѣйшій образецъ общесхва.человѣческаго. Можехе-ли вы 
хотя въ  другомъ родѣ вещрй ноказать намъ образъ. .трго, 
какъ, цо ващеду пояятію, происходитъ власть въ общес.тВ;ѣ? 
Еслд, .напримѣръ, уяодобимъ общество 8данію, а вдасть 
сравдихъ . съ основаніеыъ, которьщъ все поддерждвается, 
или со сводомъ,. который все покрываетъ: зданіе-ли пола- 
гает> свод осяованія яли возносихъ надъ собою сводъ? He. 
художникъ-лв^ усхрояехъ все сіе? Йли, если нредставимъ 
себѣ общество .въ видѣ членовнаго тѣла; и власхь, какъ 
орудіе ..уяравленія и охраденія, какъ возбудительвую силу 
обіцественной жизни д  дѣяхедьнорхи, назовемх главою шпт 
сердцеміь: глава я сердце р.укамъ-дд и ногам$ рбдраны сво- 
ишъ- нроисхожденіемъ и достоииствсшъ? Зе-арновахрдьнѣе-лд 
цризнать общее и высшее начало образовавія для всего со- 
става членовъ?т—Но поспѣтимъ оияхь, по совѣту апостола, 
унлониш ься,огщ щ е н ш о ѳ іщ  Аоюеименнаю разума (1 Тим. 6, 20) 
и  ѳнцт щ ь уненйо (ІіТим, 4, 16). Изцскахелю безпристраст- 
ному,,не трудно уразумѣть, какимъ образомъ власхь, по уче- 
нію хриетіанскому, цроисходитъ отъ Бога. Отвуда сіе мно- 
жр.ство лгодей, соединенныхъ я8ыкомъ· и обычаями, котррое 
называюхъ народомъ? Очевидно, что сіе мяожесхво >нщоди-

л
лось охъ нѣдоего. .меньшаго племецд, а сіе.-щ)одз,оддоі(^  
семейсхва. ^Итавъ.въ. семейсхвѣ, -ррбс^веяно^даігь 
момъ, лежатъ сѣмена всего, что лрурмъ,досхрыдрс* 
рдрла.въ великрмъ . семействѣц.которое называютъ ;государ? - 
рт(вомі,.м(удѣдственн:о хамъ .должно искать начахкодъ и перт 
ваго образа,;власти;и подчяяенія,. видимыхъ нъщ-ѣ в$,;.$бщег 
схвѣ. Охецъ, кохррый есхественно, .имѣѳх^ власть ждзнь 
сыду и образовать его способносхи, есхь первый вла£титель; 
сынъ, кохорый ни спосрбнострй своихъ рбразовать,. ни самой 
жнзни сохранить не можетъ безъ повиновещя.родителямъ и 
воспитателямъ есхь цриродао подвластный. .Ho какъ власхь 
отца не сотворена самимъ охцемъ и не дарована ему сы- 
домъ, д произопіла вмѣстѣ с̂ ь человѣкомъ охъ Того, Кто 
сотворилъ чсловѣка: хо д  охкрывается, чхо глубочайшій
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источникъ н высочайшее начало первой, а слѣдственно и 
всякой послѣдующей между человѣками власти есть въ Богѣ. 
Изъ Веіо, во-первыхъ, какъ изъясняется аиостолъ, всяко огпе- 
честѳо на небесѣхъ и  на  земли именуется (Ефес. 3, 15); 
потомъ, когда сыны сыновъ разраждаются въ народъ, и изъ 
семейства возрастаетъ государство, необъятное для есте- 
сгвенной власти отеческой, Богъ даетъ сей власти новый 
искусственный образъ и новое имя, и такимъ образомъ 
•Его премудростію т р іе  т рст вую т ъ  (Притч. 8, 15); и 
Далѣе сколько-бы ни продолжались народы, вакъ-бы ни 
измѣяялись государства, всегда лосредствомъ вседѣйствую- 
щаго Промысла елад?ъетг В ы ш н ій  трст вомъ человѣчестмь 
(Дав. 4, 22). Поелику во времена невѣдѣнія, какъ чело- 
вѣки забыли Творца своего, такъ и общества человѣчешя 
не нознавали верховнаго своего Владыки: то Богъ, вмѣстѣ 
съ другиыи тайнами Своими, и тайну происхожденія придер- 
жащихъ властей, даже чувственнымъ образом* представилъ 
предъ очи міра въ избранномъ для сего народѣ еврейскомв. 
Въ Авраамѣ чудесно вновь сотворилъ Ояъ качество отда и 
постеяенно произвелъ отъ него ялемя, яародъ и царствб; 
Самъ руководствовалъ патріарховъ сего племени; С ш ъ  воз- 
двйгалъ вождей и судей сему народу, Саыь царствовсиъ 
(1 Цар. 8j 7) надъ симъ дарствомѣ;' Самъ воцарвглъ 
надъ нимъ царей и долго являлъ нйдъ ними чудеснйя 
знаменія Своей верховной власти. Если такимъ · образомх 
всякая предержа/цая вдасть открыто, яля сокровеино, нс- 
ходитъ огь Б о г а /и  Ему прияадлежитъ: то какъ дерзнута 
прикасаться къ  ней? Если мы требуемъ, чтобы наше про- 
изведеніе неприкосновенно было для другихъ, и наша соб- 
ственность ненарушима: кто можетъ ненаказанно нарушить 
устроеніе и собственность Вседержителя? Другое освова- 
ніе неприкосновенности предержащихъ властей витія на- 
ходитъ въ тоьгь именно, что оня суть помазт ны е  отъ 
Bora, какъ то сказано даже о языческомъ царѣ Кирѣ (Ис. 
45, 1) и потому добавляетъ: „если таковъ можетъ быть 
даже невѣдущій Бога: не міного-ли яаче священпо величіе 
тѣхъ иомазанниковъ, которые дознали Помазавшаго ихъ, и
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даръ помазанія не тодько дріяли для другихъ^ но и длясе- 
бя объяли вѣрою и- благочестіемъ, какъ Давидъ, Іосія, Кон- 
стантинъ Ведикій, цомаэанные для того, чтобы съ собою- во- 
дарятъ благочестіе, и — не усумнимся присовокулить—вакъ 
Александръ Благословенный, ломазанный разрушить мятеж- 
ное могущество нечестія въ сіи лослѣднія времена“ *). Затѣмъ 
такъ какь восточныя дѣла,—разумѣемъ вышеупомянутое во8- 
станіе грековъ, —при Адександрѣ I не вызвали еще дѣя- 
тельнаго вмѣшательства Россіи, которое послѣдовало лить 
въ царствованіе Николая Павловича, то и Филаретъ въ своихъ 
проповѣдяхъ считалъ пока неблаговременнымъ касаться ихъ. 
Поэтому и мы оставиіхъ до своего мѣста я времели лодроб- 
ное разсмотрѣніе этдхъ дѣлъ со стороны оіношенія къ нимъ 
Филарета въ ѳго продовѣдяхъ. Обратимся къ -внутреннему 
СОСТОЯНІЮ имперіи. · ;■ ! *'>!' ■ :

ЗлВ ъ отношеніи къ внутреннему «остоянію Россіи за вре- 
мя 1821— 1825 годовь въ  ней частію продолжалось и разви^ 
валось лрежнвву. о чем». нами уже говорено было дри обозрѣ- 
ціи детербургскаго леріода дродовѣднической дѣятельности 
Филарета 3), частію же совершилось нѣчто новое. Само со- 
бою разумѣется, что въ настоящемь нашемъ изслѣдованіи мы 
обстоятельнѣе будемъ излагать лишь это дослѣднее, а въ 
отношеніи щъ первому ограничимся лишъ тѣми указашяни, 
какія заклюнаются въ  самых^ь дроповѣдяхъ:сйятні'еля>»дос- 
ковскаго за разсмахриваемое тедерь ^ремя^М ^п дѳянииь, 
что составлецною па Ахенскомъ хонгрессѣ йбівгві ідеклара^ 
діею, служившею точнѣйшишь-юііредѣлбшедгь акта Овящѳд- 
наго сож)8а, государи Евроды заявляли, что они „дочтутъсебя 
счастливымд, если подеченіемъ ихъ умножится внутреннее 
благосостоядіе государствъ, дроцвѣтутъ мирныя исвусства 
граждансвія и .утвердятся въ сердцахъ народовъг спасителъ- 
негя чувства вѣры и нравственности, коихъ благодѣтельное 
дѣйствіе столь видимо ослабѣло въ наши злодолучныя вре-
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мена“. Само собою разумѣется, что писавшій эту деклара- 
цію императоръ Александръ I  болѣе всего имѣлъ въ „no. 
печеніи“ ■ лрописанное въ ней въ отношеніи ко всѣмъ сосло- 
віянъ своей имперіи, ко всѣмъ отраслямъ дѣятельности 
гражданской, воѳнной и т. д. *). Кромѣ' улучшеній по части 
народнаго просвѣщенія, промышленности, торговли, искусствъ 
и т. д., по частн судебной, военной и др., кромѣ умложенія 
учрежденій по всѣмъ этимъ частямъ, особенно умножилось 
число благотворительныхъ учрежденій. Этому посдѣднему об- 
стоятельству содѣйствовали какъ благія намѣренія самого 
императора, выразившіяся между прочимъ и въ вышепри- 
веденныхъ словахъ акта Священнаго союза и деклараціи 
Ахенской, такъ и чувства, намѣренія его доброй- супруги и 
особенно главной покровительницы всѣхт. благотворитедъныхъ 
учрежденій— вдовствующей императрицы матери его Маріи 
Ѳеодоровны. Между такими учрежденіями въ Москвѣ были: 
Воспитатедьный домъ, Вдовій домъ и основанный позже, a 
открытый лишь въ 1824 году Домъ трудолгобія. Упоминаемъ 
только эти учрежденія единственно потому, что ихъ только 
касаются пропѳвѣдн Филарега за разсматриваёмый періодъ, 
какъ мѣстъ произнесенія самыхъ проповѣдей. Таковы напр. 
двѣ. проповѣди, пронзнесенныя въ Маріинской церкви Илгае- 
раторскаго вдовьяго дома— 12 декабря 1821 года 2) и 12-го 
же декабря 1824 года 3) и рѣчь произнесенная при откры- 
тіи Дома трудолюбія 10 августа 1824 года 4). Но мы прежде 
всего обратимъ вниманіе на одну проповѣдь святителя мо- 
сковскаго, въ которой онъ, соотвѣтствуя благимъ намѣреніяйъ 
Благословеннаго Монарха, выставляетъ на видъ своимъ слу- 
шателямъ общее требованіе внутренняго, религіозно-ирав- 
ственнаго улучшенія со стороны всѣхъ гражданъ Государ- 
ства, Государемъ котораго состоитъ такой Монархъ, какимъ 
былъ Александръ I. Это именно проповѣдь въ день тезоиме-
*  - I

х) Для сего срав. вышѳпрнведенныя лослѣднія слооа прнвѣтствеиной рѣчи 
Фнларета ньшератору, скаванной въ Августѣ 1828 г. Соч. Ф шар. XI, 126.

*) Сочип. Филар. II, 80.
8) Тамъ-же, стр. 866.
*) Стр. 168.
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нйтства Государя Импёратора 30 августа 1824 года, изъ 
которой выше 'мы- уж е! дѣлала извлеченіе въ видахъ изобра- 
женія характера внѣшней иолитики императора, т. е. про- 
ловѣдь на текстъ: возсіяешъ ѳо днеосъ его праеда и  мнооюестео 
мира! Приглашіія Россіянъ быть достойными „счастія, иля 
точйѣё йказать , '' благослойёнія Божія, которое иміемв въ 
БлагочёётяВѣйшемъ Самодёржцѣ нашемъ*, проповѣднивъ ука- 
зш аетъ къ том? средствоУ і^достойны-же сего будеігь, если 
каждый* ■ п& своей возможности, будетъ соблюдать ■ правду, 
которая сіяетъ огь1 престёла Царя яашего и распростра- 
няетъ мирчЛ И далѣе раввиваетъ эту мысль снерва въ общихв 
чёртахъ, а потомъ и въ прамѣненіи-кв частньжь состояніямъ 
въ обществѣ. йОбнвновенная о правдѣ^мысль въ обществѣ*— 
говоритъ онъ,— щ  что правду соблтодать должнй ігравяіціе, 
а подчийенные и все'общество' ямѣютъ нраво: требовать и 
ожидать ея 0№^яра^ява^хъ1‘'Мківль справедлйва&: Но вѣ ней 
только! соловий&^ой пр&вдыѴ йбіюрё*о · благбустрояется обще- 
ствоу* й- iöö^osfy о т ^ ‘йеа: не-можетъ проивойти полнаго мира; 
&акъ-,;моакйо лігримѣйать наЧамомъ олытѣ, чтолюди требую- 

'!щів отъ правящихъ правды, какъ отъ подданныхъ дани, безъ 
всякихъ другихъ разсужденій, при малѣйшеыъ видѣ, илн даже 
только лодозрѣніи нелравды, подымаютъ ропотъ, начина- 
ютъ судить судей, и хотятъ писать новые законы правите- 
лямъ. Прлложимв другуюй^ловину^ чтобы ^оотавилйеь^цѣлая 
правда общественная, ко^орая1 бй; шагШ ■ бёіят^гббй(ёозй()1 * до 
самыхъ дальнихъ J его * прёдѣлкШѢ,'( дй»> С&ШЁ& *
состояній и/кайъ ббгатуй жаіѣ^, йрёй&вёсФй1Ш 0Ш сШ 0'міфа. 
Правду соблк>)і:ать; должвы веѣ й кажднй, по своей возиож- 
на£тй,'* въ своемъ кругѣ; и съ бѳльшею отрагос^ію должны 
требова^ь ^йравды отъ с^михъ себя, нежели dTS- друвиХъ“. 
За тѣмъ, указайъ* подробнѣе благія лослѣдствія и ’вытекаю- 
щую изъ самого лонятія йравды необходимость ея для пра- 
вящихъ, судящйхъ я всего народа вообіце, проповѣдникъ 
показываетъ въ частностй; какимъ образомъ должны „соблю- 
дать правдуа въ государствѣ тѣ или другіе люди, составляю- 
щіе изъ себя гражданъ его. „Иокажемъ сіе,—говоритъ онъ,— 
для лримѣра въ нѣкоторыхъ особенныхъ званіяхъ и состоя-
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ніяхъ. Начну съ себя, да,бы кто не ускорилъ обличать меня 
чрезъ Апостола въ сей, по моему званію, неправдѣ: научая 
инаго, себе л и  не учиш и  (Римл. 2, 21)?— С вящ енш цы  твои, 
Господщ облекутся правдою (ІІсал. 31, 9). Такъ, братія со- 
служители, правда для насъ должна быть облаченіемъ .. или 
одеждою, которая-бы обледала всѣ члены существа нашего, 
всѣ орудія вашего дѣйствованія, дабы ничто въ насъ 
не являлось въ раготѣ неправды къ- соблазну . иарода. 
Великое требованіе правды: отъ самихъ правящихъ въ 
кругѣ гражданскомъ едва-ди столько требуетсл.,Или пред- 
ставимъ, если угодно, законъ правды для нашего· 8ванія въ 
видѣ болѣе ограниченеоыъ: слуоюащіи алт арю , говоритъ 
слово правды, сь а л т а р в м  дѣлятся (1 Kop. IX* 13). Вотъ 
наша правда! Вотъ свое каждому! Отъ насъ служеніе предъ 
алтаремъ, умилостивляющее Бога о .нашихъ грѣсѣхъ и о 
людскихъ невѣдѣніяхъ. Намъ отъ алтаря литаніе, потребное 
ддя жизни. Если мы, по выраженію пророка, млеко ядимъ 
и вЬлною одѣваемся, а овецѵ Господнихъ не цасемъ; если 
питаемся хлѣбомъ алтаря, а іпридодящихъ къ неыу не пи- 
таемъ словомъ жизни, ненапаяемъ. духомъ молитвы; если 
другихъ учимъ, а сами постудаемъ водреки учендю нашему: 
какая здѣсь правда? И  можегь-ли.. въ семъ сдучаѣ, служе- 
ніе наше .быть служеніемъ дшра для народа? Въ царствахъ 
земныхъ были уже опыты, что въ  такихъ случаяхъ онъ (на- 
родъ) начиналъ' принебреженіемъ служащихъ алтарю, а окан- 
чивалъ отпаденіемъ- отъ вѣры и разрушеніемъ алтаря. Долж- 
но намъ служнть алхарю всѣми нашими силами и способ- 
ностяыи, всѣмъ націимъ времеяе$іъ,, всею нашею жизнію: 
такова правда, которою доджды быть обдечены священни- 
ки Господни! Воинствуетъ кто? Правду сего званія Іоаннъ 
Креститель изображалъ въ слѣдующихъ словахъ: никого же 
обидите, н и  оклеоетавайте: и  доволъж будите оброки вашими 
(Лук. 3, 14). Или иначе сказать: отъ воина обідеству бе- 
зонасность и охраненіе, отъ общества. воину честь идоволь- 
ство., Но, если тотъ, который .додженъ охранять мирнаго 
гражданина отъ обидъ внфшнихъ враховъ во время брани, 
будетъ во время мира обижать его, или вынуждать изъ не-
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го для себя το, на что даются ему оброки отъ правитель- 
ства; или если оружіе,- ввѣренное воину на защиту отече- 
ства, содѣлается въ его рукахъ орудіемъ частнаго гнѣва и 
міценія въ домапшихъ несогласіяхъ, и слѣпой мечъ, или 
огнестрѣльное орудіе яоставится судіею я рѣшятелемъ рас- 
дрей: какая и здѣсь правда! Если такъ: то на что законъ 
и порядокв общественный, начто царственное правосудіе? 
Предоставимъ все силѣ, глѣву и мщенію каждаго; нотогда, 
говоритъ апостолъ, аще другъ друга угрызаете и  снѣдаете} 
блюдитеся, да не другъ отъ друга истреблени будете (Гал. 5, 
15).—Гражданянъ-ли кто, живущій торговлето или художе- 
ствомъ? ІІравда его званія есть доставлять лроизведенія, 
или пріобрѣтенія своей дѣятельности имѣкщинъ въ оныхъ 
нуждѵ, за слраведливую дѣну; а отъ нихх,—*то, что назы- 
ваютъ прибылыо, получить, какъ воздаяніе sa сйой трудъ, 
или лучпге. какъ средство своего продитанія. Если продаю- 
щій захочетъ^братв столько прибыли, сколько лозволитъ не- 
вѣдѣніе^или еевнішательность яокупающаго, еслиумноживъ 
свою лрибыльу овъ яе удовольствѵется прястойнымъ содер- 
яганіемъ себя и своего семейства, но захочетъ велшожамъ 
иодражать въ великолѣдіи: какая и здѣсь правда? И мо- 
гутъ-ли отъ сего произойти плоды мира для общества? Тор- 
говля, получившая качество уяолаоыоченнаго обмана, сдѣ- 
лаетъ торгующаго дрезрительнымъ въ глазахъѵідругихъ; чле- 
новъ общества; тѣ, съ  которыми онъ хоДет^^сяорйшѣ-і-.въ 
веляколѣпід, но которые, по роду и званію ѵсвоём^;Тш:0№р 
/гаютъ себя обязанными яревзойти :его >въ^ононъу сдѣлйі&т*'1 
длд сего чрезмѣрныя усдлія, илразстроятъ тѣмъ своесош * 
яніе; долги сдѣлаются обыкновеннѣе богатства^ взаимдая 
довѣрѳнноств оскудіетъ; кратко сказать: неяр^вда будетъ 
рождать неправду, дотомъ неправда будетъ-^ражаться съ 
неправдою, и всѣ недравды различяыхъ івваній и состоявій 
будутъ иыѣть одно согласное направленіе, чтобы разрутать 
миръ, или благоденствіе общества“ *). Мы домнимъ также 
заключеніе вступительной проповѣди Филарета о благодати
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1) Соиин. Филар. II, 339—341.



и мирѣ, какъ лредметахъ желанія его новой паствѣ, гдѣ 
проповѣдникъ, преподавая миръ всѣмъ званіямъ и сосго- 
яніямъ въ своей новой паствѣ, въ тоже время искусно вы- 
ражаетъ и требованія, соединенныя съ каждымъ изъ этихъ 
эваній и состояній J), въ совершенномъ согласіи съ нача- 
лами, положенньши въ основу Священнаго союза относи- 
тельно внутренняго благосостоянія государствъ. Что-же ка- 
сается проповѣдей, относящихся до вышеупомянутыхъ бла- 
готворительныхъ учрежденій, служившихъ выраженіемъ тѣхъ- 
же началъ внутренней иолитики царствованія Александра I, 
то для настоящей нашей цѣди вполнѣ достаточно будетъ 
сдѣлать небольвіуіо выдержку изъ начальной части „Слова 
къ вослріемлющимъ обѣхъ сердобольныхъ вдовъ“, говорен- 
наго въ Маріинской церкви Имдераторскаго вдовьяго дома 
декабря 12 дня 1821 года и исходящаго отъ текста: вдови- 
цы чт и сущ ія и ш и н н ы я  вдовиѵ/ы, (1 Тим. 5, 3). „Дабы пра- 
вильно разумѣть, говоритъ нашъ проповѣдникъ, „изрече- 
ніе апостола, надлежитъ знать, что въ первыя времена хри- 
стіанства, кромѣ извѣстнаго, никогда неизмѣняемаго чина 
священноначальственнаго и священнослужебнаго, учрежденъ 
былъ въ Церкви нѣкоторый особенный разрядъ служебныхъ 
лицъ изъ женскаго пола, которыя назывались вдовицсши по- 
тому, что избираемы были дѣйствительно изъ вдовицъ, a 
иначе діакониссами, то есть САуж ительтщами потому, что 
должность ихъ была, служить Церкви по нѣкоторымъ ея по- 
рученіяыъ. Иігъ поручаемо было между прочимх попеченіе 
о бѣдныхъ, хожденіе за больными, и особенно во времена 
гоненія на Дерковь, посѣщеніе исповѣдниковъ вѣрьг въ тем- 
ницахъ. Симъ вдош цат , и ради сихъ полезныхъ служеній, 
оказывать уваженіе завѣщавалъ апостодъ, когда писалъ къ 
Тимоѳею: вдовицы чт и.— Прошли времена гоненій. Христіан- 
ское человѣколюбіе могло дѣйствовать свободнѣе прежняго. 
Казалось, менѣе нужными сдѣлались и особенныя служ гт елъ- 
ш ц ы  христіанскаго человѣколюбія. Между тѣмъ соблазны 
между самыми христіанами умножались. Казалось, нужнѣе сдѣ-
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*) Тамъ-же стр. 8.



лалось удаленіе'отъ обращенія въ смѣшанномъ обществѣ хри- 
стіанъ, большею частію слабыхъ и ложныхъ. Аностольс&ое уч- 
режденіе ѳдовицъ скрылоеь въ уединенныхъ обителяхь ипусты- 
няхъ.—Теперь смотрите, какх духъ истиннаго христіанства, 
проходя сквозь изігѣненія временъ, сквозь разнообразіенаро* 
довх, остается однако всегда одинаковъ и самъ себѣ ггодобенъ; 
какъ еще и нынѣ возобновляетъ онъ первыя свои благотворныя 
дѣйствія въ яодобномъ прежнему видѣ и въ подобной силѣ. 
Монархиня, Матерь Благословеннаго иэъ монарховъ, слѣд- 
ственно Благословенная изъ матерей, съ сей высотн земна- 
го благополучія, глубоко нисходитъ кх страждущему человѣ- 
честву, и является Матерію сиротъ, вдовяцъ, оставленныхъ, 
безцомоіцныхъ, болящихъ. х) Будучи не тольяо человѣколюби- 
ва, но изобрѣтательна въ человѣколюбіи,. Она^изъ призрѣн- 
ныхъ человѣколюбіемъ устрояетъ себѣ < новшг орудія чело- 
вѣколюбиваго призрѣнія. Такъ ‘между призрѣнными ею вдо- 
видами. Она взысіияваетть і и ст и н н ьт  вдоѳицъ, сиособныхх и 
рдоШФф.енныхъ вѣрно проходить служеніе человѣколюбія; 
по ^чуэсігвовашямъ собственнаго сердца нарекаетъ ихъ сердо- 
больиы т , 2) н торжественно посвящая ихх въ служеніе бодя- 
щимъ, ради пользы, трудности и святости оего служенія, 
чт гт ъ  ихъ особенною честію, утвержденною Державньшъ со- 
изволеніемъ Бдагочестивѣйшаго Монарха“. 3)-гН о вотъ ,вз>; то 
самое время, когда изъ Петербурга^ уже <щщмщсь т
неповинную главу‘святителдудос&авскаг&. со· т о р о ш  Щ ш г  
кова и его партіи, самый:Дехербургхі досѣтдлоіівеличайвдрв 
Аѣдствіе, цотребовадось усиденіе бдаготворитзльности^Иідѣдъ 
человѣколюбія. Разумѣемъ наэодненіе 7 ноября .1824 гада, 
„небывалое, въ Цетербургѣ съ 1777 года“ 4) Дѳіваходя воз-
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*) Вдовій домъ въ Москвѣ устроенъ отъ Воспитательнаго дома Императ- 
рицею Маріею Ѳеодоровною въ 1603 году.

*) Этотъ своѳго р.ода ордѳвъ нвбратіыхъ вдовъ сердобольнихг нлн сестеръ 
мвлосердія учрежденъ тою же Ииператрнцею ъъ 1818 году и состоитъ прн 
тоыъ же Вдовьемъ домѣ.

8) Сочин. Филар. II, стр. 30—31. Срав. также рѣчь при открытіи Дома трудо' 
дюбія, стр. 168 π дал.

*) Русскій Віъстникъ 1886 г. № 12, стр. 628,
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можньшъ описывать з^ѣсь всѣ ужасающія додробности схраш- 
ной кархины разрушенія, произведеннаго эхимъ наводневіемъ, 
а равно и. отношенія человѣколюбивѣйшаго изъ монарховъ ко 
всему этому, мы удовольствуемся лишь слѣдующими немно- 
гими строками безсмертнаго доэха, писанными уже въ цар- 
ствованіе Николая Павловича:

.... Въ тотъ грозыый годъ 
Покойяый дарь еще Россіей 
Со славой праиилъ. На балкоиъ .
Дечаденъ, смутенъ вышелъ онъ 
II молвилъ: „Съ Дожіей стнхіей 
Царяыъ не совладать!“ онъ сѣлъ 
И въ думѣ скорбными очами 
Ыа злое бѣдствіе глядѣлъ:
Стояли стргны озерашг 
Ы въ ннхъ, шврокиын рѣкамн,
Вливались улицы. Дворедъ 
Казался островом-ь лечальныьгь.... *)

Нѣтх яадобности говорить о томъ, съ какою сосхрадатель- 
дою яѣжяосхію человѣколюбія отоввалось сердце Имперахора 
къ дострадавшимъ охъ наводненія. Послушаемъ, какъ изо- 
бражаехъ это намъ вихія въ своемъ „Словѣ въ деньрожде- 
нія Благочесхивѣйшаго Илшерахора Алевсандра Павловича“, 
говоренномъ въ  Марійнской же церкви императорскаго 
Вдовьяго дома вскорѣ послѣ ІІетербургскаго наводненія5 
имеддо 12 декабря того же 1824 года. йсходя въ этомъ 
словѣ охъ текста: пощадитг пищ а и  убога, и  душ и убогихъ 
спасетъ (Псал. 71, 13) и изложивъ сначала хѣ величе- 
ственныя черхы, кохорыми вх яачальяыхъ (ст. 1. 4. 7— 11) 
стихахъ псалма, изъ коего взятъ этоть текстъ, изображаехся 
дарь, а потомъ указавъ и на заключающуюся въ приведен- 
номъ хексхѣ черху, какъ дополнительную, вихія продолжаехъ: 
„Примѣчайхе, Россіяне, какъ хохъ же вседѣйсхвующій Духъ

*) Ом. хаыъ же, а ыа далыіѣйшнхъ стравндахъ п подробности нсторіи на- 
водненія. 0  томъ же ііечальноыъ событія Филаретх пишетъ отъ 29 ноября 1824 г. 
сдѣдующеѳ: „Сильное поученіе для оставшнхся! 0  еслн бы сей урокъ и поняли 
и лрииялиі“ Но впронеыъ къ тому сейчасъ же добавляетъ: „ыолптесь н о мнѣ, 
да ne како иныьгь проповѣдуя, саыъ иеключныъ буду“. „См. Чтей.въ Общ. люб. 
дух. просѳ. 1868, IY, 80 „Магеріаловъ для біографіы Филарега“.
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Божій, Который 'въ пѣснн Давида тростію и йисьменами на-
черталъ. образъ благословеннаго даря,—въ томъ же в-идѣ,
тотъ же образъ начертываетъ событіями и дѣлами въ жизни
Благословённаго Алевсандра. Пріемля отъ него данвнй* ему
отъ Бфга судъ и нравду, видѣвъ его далекіе наслѣдствен-
ные предѣлы своей дер&авы относящаго еще далѣе, враговъ
его, йёверженныхъ предъ нимъ въ иёрсть, преклоняющихся
прёдъ 6ΪΌ доблёстями Дарей и народовъ, 1),—мыужё могли
думать,· ч^о ве оставалёсь еще добродѣтели, которая могла
бы просіять въ жизни ёго новымъ, яеобыкновеннымъ дотолѣ
свѣтомъ;'нО притедъ'* невидимий художникъ, и наложита но-
вую, глубокую черту^ которая изъ мрака отражаетх усугуб-
ленный свѣтъ. Внезапніое носѣщеніе Божіе на новую етолн-
цу проетираетъ священную тѣнв сострадателіяой' скорбн по
чёлу Росударя - Ощаг изъ1 ж рямМ і волаъ1- общаго бѣдствійвъ
новомъ живѣйшейѣьсІянійі^ёСходиі^ь озаряющееі согрѣваю-
щёе1 и ;ажйвляющ«е’СОДйце егб человѣколюбія. Онъ сыплетъ
сёкреВийдаѵ ;сласая души мвогихъ бѣдствующихъ; собствен-
нймй'ётопами измѣряетъ всѣ слѣды общаго бѣдствія; смѣ-
шив‘аетъ свои слезы со слезами яослѣдняго изъ явоихъ под-
данннхъ; всенародно предъ Боіомъ оплакиваетъ жертвы
смертоноснаго дня, которыя, и при благопріятнѣйшихъ об-
стоятельствахъ- смёрти, многихъ бы ййѢлй* ошіавивакйцихъ;

•

мѣняясь взаймно съ  авёустѣйшею-матѳріею своею  ̂насийдовйн- 
нымй ̂ отъ йея чувствованіями человѣ^олюбивашо^сердёбёзйя,. 
вмѣстѣ :съ' нек> щ адит ъ 'съ  нѣжй0<лчкх!е€?йействеян()й мюбвй, 
жал^ётъ нищ а и  у б ш ,  и !душѣ- убомт- сш оаеш ;  учреждаа 
й облёгчаа самыя подробйос№ихѣ йропитанія, оділвіянй 
водворёній·“ 2). ■ Послѣдйими оловами лройовѣдю намекается 
на учре&девньг#1 йо Высочайшему повелѣнію тотч&еъ же по 
окончаніи наводненія,: йодъ предс^дательствомх князя А. Б. 
Куракина, комияетѣ о ! иособій разоренншіъ наводненіемъ 
С.-Петербурга, въ каковый вомитетъ Филаретъ и съ своей

1) Все это в*ь соотвѣтствіе изображенію, заключающемуся въ укаваняыхъ 
выше стихахъ (1. 4. 7—11) Псалма 71.

2) Сочин. Филар. II, 356.



схороны еіце 20 ноября 1824 года препроводилъ три хысячи 
рублей „на предназначенное благохворихельное уиотреб- 
деніе“ l). ■·.

Въ свое время мы говорили, чхо во времена Александра I 
„пробужденіго ,въ обществѣ филанхропической иниціахивы“ 
и похоыу усиленію благохворихельной дѣяхельносхи, умно- 
женію бдагохворительныхъ учрежденій особенно содѣйсхво- 
вало мисхическое направленіе 2). Самъ ш ш ераіоръ бцлъ 
однимъ иаъ вліятельнѣйшихъ ііредставителей. этого направ- 
ленія и свльнѣйшимъ двигателемъ всего лучшаго на пухи, 
которымъ шло это направленіе. Въ существѣ дѣла и въ глу- 
бинѣ дупщ. своей онъ осхался вѣренъ эхому направленію и до 
конца своей живни, хохя обсхояхельсхва, вызвавшія иайсвую 
(1824 г.) перёмѣну минисіерсхва и сдѣдовавшія за эхою пе- 
ремѣною эасіавдяли его, нерѣдко пря.мо лротивъ убфжденія, 
иногда подписызахь. бумаги, ниспровергавшія хо, что прежде 
уіверждаемо было на основаніи началъ этого направленія, 
каравшія лица, предавныя .эхому направленію и под. Но нѣ,- 
которыхъ ;бумарь,., какъ яапр., α закрытід Библейскихъ об- 
ществъ, и при всѳй своей усхуичивосхи, прохивникамх> мисти- 
чесдаго направленія, каковыми былщ: Аракяаевъ,, Шщрковъ, 
Фохій и другіе изъ- іяхч, пархіи, овъ такЪ ; и не, додцисалъ, 
не смохря на наетойчивосхь сейчасх названныхъ лицъ въ 
проведеніи этихъ бумагъ въ дѣло 3). Такое положеніе вещей, 

.хакой разладъ внухренній не могъ не вліяхь дурно, на бла- 
городную нахуру великодушнаго монарха и несомнѣнно дгао- 
го способсхвовалъ тсшу печальному насхроенію, въ какомъ 
онъ находцлся въ послфдніе годы своей жизни. Въ свое же 
время мы говорили, чхо Филаретъ также былъ сторонникомъ 
мисхвч.ескаго движенія въ/его лучшрміъ направленш,..рінюдь 
HQ прохиворѣчившемъ духу.-православнрй.Дбркви *). Поэхому- 
то противники ішстическаго направленія были вмѣстѣ и про-

1 ‘ Г "  ·|···> , - I·« ,
J) Филарет. ІОбил. Сборн. I, 2—3. Москпа, 1883.
а) См. журп. Вѣра и Р азут  1884 г. т. II, отд. церк, стр. 608,
8) См. раныпе. упомякутыя „Заински Шишкова“ въ Чтепіяхъ ег Общ. ист, 

и  древн. за 1868 г.
4) См. журн. Вѣра и  Вазумъ 1884 г. т. II, отд. церк. стр. 609 .н далг.
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тивникамн Филарета, какъ-то можно видѣть к и: язъ назван- 
ннхъ сейчасѵ именъ ихъ/. Но этя противники не яояиііали 
того, что Филаретъ я  самъ. какъ былъ, такъ и остался. про- 
тивникоаіъ того-же направленія въ:его крайностяхъ; въ нре^ 
небрежёніи къ внѣшнимъ, исторяческиыъ формамъ .ралнгіи> 
при стремленіи искать ея только. во впутреннемъ взаи&оот- 
нотенівмсъ Богомъ, въ забвеніи церковнаго преданія и т. д* 
Такъ еще ъъ  1822· тоду, ири-освященіи храма Живоначаль- 
нйя Троицы въ Аиосияскомъ Борисоглѣбскомъ обіцежитій, 
говоря Fb своей проповѣдаі о святости храма Божія, напгь 
витія прямо возетаетъ прояивъ втяхъ крайностей. „HanpacHO 
люди,—говорщъ онъ г—которые думають мудрствовать выше, 
нежели учитъ лрѳмудрость Божія,: говорятъ, что^имъ ненуж- 
НО вскать лрисутсхвія БоЖІЯ вохрамѣ, нотому ЛТОиОЛИЛрЗг 
нали вездѣсущіе Божіе. Чяолц^говоритей.Развѣ/Бохъне.-злаг 
етъ Своего .вездѣсущія?,іДе Іскавал^лй Ояъ* чревъ лророка: 
небо прест оль М т -Г аемля-эюе поднооюге.ищ М ош ъ : кгй дожь 
ш и ж д е ш \ч М ц № и к к о е  * т ъ т о ' покоища Моего (Ис. 66, .1)? 
Неужеяйі Онъчзабылъ .Ь семъ вездѣсущіи Овоемъ, когда О ш ъ  
сказалъ Соломону о храмѣ: будутъ очи М т . т у } и  еердце 
М ое во вся дни '(3 Цар. 9, 3)! Конечно дикакое особевдое 
мѣсто не-нужно для вездѣсущія Божія: но‘ для ограначевг 
ности человѣчвслой нужло,.*по;«райней мѣрѣ доішЬімШф&й 
степени усоверніенія, ииѣть извѣстяый лредѣдъ, 
вершалосв ;лршкосновенш/.яъ безярѳд4льномулД:8яавэдлі^!#а 
чша:.будет£Б>. нѣкогда свят ый градг^»въ*'ко&>ромъ т ^вп д т  буг 
д е ш щ № т : {. Босподь ··. бо Б т  Вв$дер0юшпель (срат ■ ему ест> 
(Алокл З Іу  22).,Н о градъмсей доджеаъ-ісшти: оШ аіБ ощ т  
а е б ш і :(’l&)uiBä созиждехъ его надменное:!мудроваяі&.*чй?овѣг 
леское, котарое: мнимыыъ П08наніе&гь левдѣйущія.іБджія. хо- 
четъ раарушшъ.храмъ Божій^ 'ничего .насозяждехъ оно, крог 
мѣ Вавилона“ И ;наоборіоа>ъ, она^обстоятеяъно, глубово- 
мысленно и въ тоже время увлекательно раскрываетъ уче- 
ніе объ истинномъ озаренін души свѣтолъ Божественнымъ, 
вопреки также крайностяыъ мистицизма, въ своемъ „Словѣ
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въ день снятыя Пасхи“, говореяномъ 29 марта 1825 года 
въ Усленскомъ соборѣ -на хекстъ: тогда отверзе имъ у ш  
(Лук. 24  ̂ 45). Такъ какъ это слово· напечахано и въ Хри- 
стіанскомъ Чтеніи. за 1842 годъ и въ собранілхъ словъ 
и рѣчей Филарета, изд; 1844 и 1848, какъ и 1874 1) го- 
довъ, хо мы. не будемъ дриводить здѣсь выдержекъ изъ He­
ro, отсылая желающихъ познакомиться съ нимъ въ поиме- 
нованнымъ изданіямъ, хѣмъ болѣе, чхо выдержку пришлось 
бы сдѣлать большую, а изслѣдованіе наше и безъ того обѣ- 
щаетъ ‘ быть великимъ. Мы теперь еще> преслѣдуя хуже 
цѣль, скажемъ, что въ яротивовѣсъ крайностямъ мистициз- 
ма, Филарехъ и за 1821— 1825 ;годы, какъ прежде, въ сво- 
ихъ проповѣдяхъ дѣлаетъ 'нерѣдко болѣе или ыенѣе про* 
странныя выдержки изъ церковнаго преданія: церковно-бо- 
гослужебныхъ книгъ и творевій' свяхо-охеческихъ. Такъ 
н а п р .,в ъ  относящейся къ 1821 году проповѣди на память 
преподобнаго*' Сергія 25 сентября о нетлѣніи св. мощей свя- 
титель московскій ссылается на преданіе церковное о бук- 
венномъ изображеніи имени Іисуса Христа, найденноюъ въ 
сердцѣ св. Игнатія Богоносца нослѣ мученической’ кончины 
его 3); въ охяосящейся къ 1825 году рѣ*шѵк<ь новопосвяг 
щенному викарію своему < Киряллу Богословекому-Плахонот 
ву ссылается на тоже преданіе въ разсужденіи о нріемсхвѣ 
енископскаго рукоположенія охъ апосхоловъ 3);‘въ охнося^ 
щемся къ 1825. году словѣ на Успеніе Богомахери есылаетг 
ся па хоже преданіе в% докавахельсхво истинности ѵтакого, 
а  не h h o fo  празднованія Церковію праздника1 Успенія 4) и 
т. д. Болѣе или менѣе просхранныя выдержки изъ: твореній 
св. Діонисія Ареопагиха, Василія Великаго, Григорія Бого- 
слова, Іоанна Злахоусхаго и др. находизгъ во многихь про- 
повѣдяхъ Филарета, прихомъ относящихся не холысо ко вре- 
менамъ минисхерсхва Шишкова, но и ко временамъ предше-
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1) Въ зтомъ послѣднемъ изданіп, додъ заглавіемъ: Сочиненія Филарета 
cm . d o  II  т .  особенно стр. 191—193.

* *) Сочин. Филар. Я, 20.
*) Тамъ-же, стр. 172.
4) Стр. 394 и дал.



ственника его кн. Голицына, извѣстнаго представихедя и иро- 
водника, а хакже и покрОвихеля мистицизма,· даже нногда 
крайняго. Для примѣра мы укажемъ хохя бы на раньше по- 
именованную, доставившую Филарету столыео хлопотъ, иро- 
новѣдь яа день Благовѣщенія 1824 г., гдѣ онъ приводитоь 
слова Златоуста *). Такъ здраво въ чисто православномъ духѣ 
охносился святятель московскій къ мисхическому движенію, 
охвативШему, особливо ео времени войны 1812 года, почхи 
всю хакъ называемую интеллигентную Россію, не исвлючая 
и правительства, и далеко несвободному отъ крайносхей.

Но не даромъ, конечно, и такіе люди, яакъ Щишвовъ и Фохій, 
съ своей стороны, жестоко ратовали прохйвъ мистицизма во 
всѣхъ его видахъ; не даромъ они видѣли въяем ъ  равсад- 
никъ крамолы, карбояаріевъ и под* Вина ятъ н<ера8унной 
ревяости эаключалась только въ томъ, что онй,' какъ гово- 
рится, рубили съ плеча'чг во что ни попало, безъ всякаго 
разбора, почѳму поналй к ъ  нимъ въ немилосхь и князь Го- 
лицыяъ^й даже Филарехъ. Но хотя мисхическое движеніе 
явилоСь тлавнымъ образомъ и въ протявовѣсъ яевѣрію 
ХУШ  вѣка, породившему революцію съ ея карбонаріями и 
въ лучшемъ своеяъ направленіи дѣйствительно служшго въ 
сильный противовѣсъ ему: однако частію иодъ личиною сехо 
движенія, a чаетію и въ нѣкоторыхъ разяовидаостяхѵ cä- 
мого этого движенія скрывалось иногда нѣчто"додлйй'й0^йо^ 
качествеяное даже и въ политичеекомъ охношеній/^эе-говфй 
объ  охношенія къ православію. Съ  особенною яркосхію рао  
крылось это въ декабрьскихъ смутахъ 1825 года: Начадь- 
ныя дроявленія этихъ смутъ относятся уже къ разсмахрй- 
ваемому нами періоду. И если майская перемѣна шгниетер- 
ства 1824 года, тѣсно связанная съ вопросомь о^удьбахъ 
ыисхическаго движенія въ его лучшемъ напрайленіи, сильно 
огорчила великодутнаго имперахора, то еще болѣе должно 
было огорчить его открыхіе подобныхъ проявленій, кохорыя,
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1) Выдержкн изъ другнхт» понменованныхъ н нныхъ св. Отдевъ въ пропо- 
вѣдлхъ Фндарета за разсыатриваемое время car. въ Сочин, его т. II, стр. 394. 
418. 422 д. 186. 302. 200. 223. 225. 413. 875.



правда, будучи, плодомъ фантазіи лишь немногихъ болѣе 
горячихъ головъ, однако, съ одной стороны разрушали наи- 
лучшія его стремленія и идеалы государственнаго благоустрой- 
ства, а съ  другой давали пищу противниканъ мистическаго 
движенія въ -лучшемъ направленіи послѣдняго. „Иосдѣдяіе 
дни жизни императора Алексапдра, —  читаемь въ исторіи 
того времени,— были ознаменованы тяжкимъ сердцу его отт 
крытіемъ. Извѣстно ему было уже за нѣсколько лѣтх, что 
горесть безсмысленныхъ лходей думала *въ своемъ дерзкомъ 
безумствѣ преобразовать правленіе государства, въ подра- 
жаніе И8вергаьгь Франціи въ концѣ ХУПІ столѣтія; но 
сердце государя, предпочитавшее всегда милость строгости, 
взирало на сіе гибельное начало глазами великодушія и до- 
лагадо, что время излечитъ лгодей, изъ коихъ многіе, по 
образованію и способностямъ ума, могли еще быть полезг 
выми государству. Государь .терпѣлъ и храяилъ извѣстное 
еыу и весьма немногизіъ довѣреняымъ въ глубочайшей тай- 
нѣ, но бдительно слѣдилъ за происходящимъ“ l). He тольво 
организація тайнаго общесхва съ дѣлію преобразованід го- 
сударственнаго строя въ Россіи, но и мысль о дареубійствѣ 
въ этомъ обществѣ- и цервая попытка .· къ ея ясполнедід) 
восхадя:Т!ь уже къ копцу 2-г.о десятилѣтія царствованія им- 
дератора Александра .1, какъ оказалось изъ- слѣдствія надъ 
декабристами“ 2). Наконецъ, открылось еыу, что великоду- 
шію егонастало  время додожить конецъ и извѣщенный :о 
замышлеиноцъ цареубійствѣ и болѣе и болѣе расдростраг 
няющейся наглости заговорщиковъ, государь повелѣлъ захва- 
тить главныя тогда извѣстныя лица. Сіе повелѣніе было по- 
слѣднее, данное имъ, и ему обязана Россія предупрежде- 
ніемъ гибельныхъ замысловъ, воторыхъ однѣ только част- 
ныя попіытки ознаменовали послѣднія числа 1825 года 3). 
Какъ ни хранилось въ тайнѣ то, что заяышлялось и дѣла- 
лось крамолою, однако такъ или иначе, въ той или другой
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*) Устрялова, Русская Нсторія II. 410. Спб. 1885. 
й\ См. Москов. Вѣдом. 1826 г. № 11.
*) Устрялова, Рус. Ист. II, 410.
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степени это не могіо быть неиввѣстно и обществу; не со- 
крыто было и отъ святителя московскаго. И вотъ не даромъ 
этотъ святитель, едва лшпь вступилъ на каѳедру московскую, 
какъ лроизнесй уже извѣстную намъ проповѣдь явъ день 
торжественнаго вѣнчанія и священнаго домазанія на царство 
благочестивѣйшаго государя императора Александра Павло- 
вича“ о неприкосновенности помазанныж, именно въ Услен- 
скомъ соборѣ 15 сентября 1821 года. Припомнимъ слова его 
изъ этой проповѣди: „можно быть увѣрену, что здѣсъ нѣтъ ни- 
кого, для кого-бы нужно было заповѣдь о неприкосновенности 
помазанныхъ Божіихъ проповѣдывать, какъ новую заловѣдь. 
Но какъ во время заразы желающіе лредохранить себя унно- 
жаютъ очистительаый огнь и куреніе, такъ во времена, когда 
зараженный духъ вѣка распространяетъ мнѣпія тлетворныя, 
не безполезно и намъ размышлевіемъ воздувать храняіцуюся 
у насъ искру истины, дабы чистыми и неповрежденными со- 
хранить чувствованія сердечныя“ 1). Далѣе въ проповѣди 
на день Благовѣщенія 1825 года, сказанной въ Чудовѣ мо- 
настырѣ, поучая, въ виду примѣра Приснодѣвы Богоыатери, 
„смиренной мудрости и мудрому смиренію“ 2), нашъ витія 
между прочимъ говоритъ: „что произвело столько разнооб- 
разныхъ мнѣній о истинѣ, которая есть одна} столько спо- 
ровъ за мнѣнія, столько заблужденій? Что произвело въ фи~ 
лософіи секты, въ Церкви ереси, въ гражданскихъ общест- 
вахъ возмутительныхъ умствователей о лреобразованіяхъ, въ 
царствѣ Божіемъ безбожниковъ, между ангелами діавола? 
Что? Мнимая мудрость, мнимая, а не истинная, именво по- 
тому, что сей не доставало смиренія. Мнимые мудрецы зем- 
ные вмѣсто земли насаждали вертоградъ свой въ воздухѣ, a 
діаволъ насадилъ его въ огнѣ, то есть легкомысліе и гордость 
вздумали сдѣлать грунтомъ мудрости“. И затѣмъ, такъкакъ 
непризванные преобразователи кичились тѣмъ, что служили 
выразителями послѣдняго слова науки, то витія дѣлаетъ та- 
кое тонкое внушеніе: „Если, христіанская душа, ты услышшль

*) Сочпн. Филар. II, 10.
2) Тамъ-же, стр. 369.



голосъ привѣтствующій тебя какимъ либо успѣхомъ пъ дѣ- 
лахъ дѵха, и какимъ либо  совершенствомъ, хотя бы то было 
даже благодатію: не спѣши предаваться радости; желаю тебѣ 
лучше смущеніе Маріи, то есть Е я  смиреніе, чтобы духъ лести 
не похитилъ тебя ва высоту, подъ которою пѣтъ ничего, 
кромѣ бездны“ Въ эту бездну, какъ  извѣстно, многіе изъ 
преобразователей и упали во время бунта декабрястовъ. Но 
такъ какъ прн жизни Александра I  еще не пришло время 
такого паденія, то и проповѣдникъ нашъ не раскрываетъ 
своихъ мыслей о крамолѣ болѣе подробно за то же время.

01. 3&>р ClJHcktÜ.
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J) Тамъ-же, стр. 372. Срав. также слова И8Ъ одной проповѣди 1824 года, 
на стран. 360—351.



• ' · · · , · ·  · 1 ■ · : ■ ■ ·. ·.*■ '· ; 
‘ · ’ · . · ': \ ' I 1 «J'.’f«..

■ " ' I I .

З АП АД Н АЯ  СРЕД НЕВЪКОВАЯ МИСТИКА
■ ■; . · ·.. ·■·* );;/-* и .

О Т Н О Ш Е Е Г І Е  Е Й ! Й Ъ  К А Т О Л И Ч Е С Т В У .
- ’ !. ! )·. '· ··

И С Т О Р Н Ч Е О К О Е  Н З С Л Ѣ  Д О ВА Н ІЕ '.'· !‘! *’ J ? '* : 1
' · · ■, % Г Т ' І | J '  ,,ί ;'.*:· ,;!/· ·

• 'liiiM-tfit**i" ·■ i ■ ь· .·.·■> «.*· ·».. .·■ i
*' . ‘■'i'0·· II .;*! ^ '(Цроіцолжеків *). ·;:!··; ·
f·;··̂ · ■ ?!*:·ίΜ(7·: ,і!(рТ і;Г ...... ,;;,i ■ '

.tl М о н ^ н я ^ .^ о и ^ ^ д  ; (1256—1B10), подобно Мехтильдѣ, 
вслѣдствіе частыхъ видѣній и послѣ продэлжительной внут- 
ренвей борьбы, перешла охъ крайяяго аскетизма къ ввіети- 
стическому состоянію, основанному на протестантскомъ прин- 
.ццпѣ, что человѣкъ спасается вѣрою во Христа, ^сключаю- 
щею необходиыость, др.брыхъ дѣлъ. Тарой ререходъ отъ.рске- 
тирыа -щ квдетизму у .Вертруды отл^аруся.^фвряоррро ЩЩ*: 
.тельвостііо, ,,а
р<уіабдевія; физичесвихх сидъ, какъ, вто. цы видинъ ,у} друда££ 
^ѣ^гны ^^ь/наы ъ женщинъ. Наклрнно^ь ^ ъ  протертаятскому 
квіетизму,-.у Гертруды. вознцкартъ \вслѣдствіе xojro^.jj^ f>PP- 
стремилась .уярнрь. для себд важяѣйшія .религіозн^ія (д^гиды 
самостоятельнр, > не.-рбращаярь вд. необходамыыъ рулсрводствомъ 
къ авторитетнымъ . ли:цам$, ..изъ .среды:, іердрхіИз ,а также ве 
заботясь объ основаніи ...рврихъ субвективныхъ , воззрѣній ва 
положительныхъ источншцхъ. в ѣ р о у ч е н і я . ·

Гертруда получила дрврльро основательнре, по своему вре-

*) <Х*. ж. „Вфра я Разгмь0 1.8.89 г* № 7-

це служвтъ . тодько;,рстес;гвевдБріъ,



меви, образов&ніе: была знакома съ такъ называемыми сво- 
бодными вауками и съ грамматикою. Монашескую жизнь свою 
она проходила въ Гельфтскомъ монастырѣ, который издавна 
выдѣлялся изъ ряда другихъ монастырей своею образованно- 
стію. На 'двадцать пятомъ году своей жизни Гертруда стала 
испытывать ввутреннюю борьбу, при рѣшеніи вопроса о томъ, 
кавъ возможно спасевіе. Видно, что она сомнѣвалась въ дѣй- 
ствительности тѣхъ формалышхъ аскетическихъ подвиговъ, 
которые совершались находившимися съ ней ыонахиняыи по 
принятому уставу. Замѣтно, что и монашеская дисциплива ма- 
ло соотвѣтствовала ея характеру. Она была болѣе расположена 
жить свободво, везависимо; монастырская жизнь со сложными 
дисцишшнарньши порядками тяготила ее и даже разочарова- 
ла въ наложенвыхъ ею на себя неиосильныхъ монашескихъ 
обѣтахъ. Часто ова находилась въ мрачномъ настроеніи духа. 
Съ особевною силою такое настроеніе духа продолжалось въ 
теченіе двухъ мѣсяцевъ около 1281 года. И вотъ, когда она, 
наканувѣ праздника Очищенія Богоматери, въ еумерки, стоя- 
ла въ общей ыонастырской залѣ крайпе опечаленная, 'гіаши- 
нально поклонившнсь проходившеймимонастоятельнйцѣ, вдругъ 
увидѣла предъ собою Іисуса въ образѣ шестнадцатилѣтнягЬ 
ййоши и от-ь Herö Услйшала Одббрительния слова: „твоесіха* 
севіе скюро1 наступитЬв. Къ чему 'тй  такъ еокрушаешься? Уже- 
ли вѣтъ у тебя викого. кто далъ-бы тебѣ добрый совѣтъ? He 
бойся, ты будеть no М оей милосш и свободна и  блаж ета** 
й  какъ-бы въ подтверждевіе Своихъ словъ Іисусъ взялъ ее за 
руку и еказалъ: „ты жила съ моими врагами и искала меду 
въ типоввикахъ, но теперь Я прійыу тебя кх Себѣ и испол- 
ню божественной радости“. Гертруда при этоыъ почувствова- 
ла, что ея душа размягчилась. Но когда она, ободренная та- 
киыи словами, рѣшилась ближе подойти къ Господу, то уви- 
дала предъ собою множество шияовниковъ, которые препят- 
ствовали ей исполнить свое желаніе, такъ какъ ихъ нельзя 
было ви обойти, ни перескочить. Она яоняла, что шиповники 
означаютъ гргьхи, препят сш ѳующ іе едж енію со Х р и с т о т . По- 
тому еще болыпе стала вздыхать и печалиться, но вскорѣ ей 
удалось схватить Господа за рѵки и стать близь Hero. И

’ 538 вѣра  и  т у м ѣ



когда она взглянула на руки Господа, то увидала язвы, ко- 
торыми Онъ растерзалъ рукописаніб грѣхъ надшхъ. Это ви- 
дѣніе впервые навело Гертруду на мысль, что вѣра во Х р и - 
ста и  преданносмъ божесшвенной благодаши сами no себѣ 
приводятъ ко с п а с е н і ю Мысль эта мало по-малу перешла 
въ опредѣленное убѣждевіе Гертруди, такъ что она впослѣд- 
ствіи съ бблыпею рѣшительностію стала выражаться о воз- 
можности овгравданія человѣка одною благодатію безъ всяксгй 
Баслуги сгь его бтороны. Въ этомъ мистико-протестантскомъ 
убѣжденіи Гертруда утверждалась путемъ чтенія сочиненій 
бл. Августина и Бернарда Клервосскаго. По мѣрѣ того, аакъ 
Гертруда утверждалась въ  такомъ убѣжденіи, она свободнѣе 
относилась къ аскетическймъ подвигамъ, таинствамъ и цер- 
ковнымъ обрядамъ. „Правда, Гертруда (по словам* своей под- 
руги) сознавала свою грѣховность и готова была прибѣгать 
КО Христу, ЧТОбы кровію Erö ОМЫТЬСЯ ОТЪ ВСЙКІЯ СКВбрЙЫ, 
но, ощущая въ себѣ обильное дѣйствіе благодати, Она непри- 
знавада нужнымъ-говѣть и выполнять другихъ додвиговъ, не- 
обходимыхъ'для достойнаго приготовленія къ таинству пока- 
янія. Она не думала о томъ, какой опасности нодвергаются 
лица, приступающія къ таинству Евхаристіи недостойно, но, 
полагаясь на божественную благодать, съ восторгомъ прасту- 
пала къ причащенію. Всякія средства, приготовляющія вѣрую- 
щаго/къ Евхаристіи, Гертруда т̂ акЖе считала мало"важнЁгыи 
или мзлишними. Она была':убѣждёна,;* 'тго 
гочестія, въ сравненіи съ величіемъ Ьлагодатнйіъ даровъ, ій- 
дучаедіыхъ въ таинствѣ Евхаристіи, могутъ быть названы кап- 
лею /въ сравненіи съ безпредѣльныыъ моремъ“ *). Частвые 
католи*че'скіе догматы также возбуждали въ Гертрудѣ сбмнѣ- 
ніе въ истйййости/своей. Одно видѣніе навело ее на ‘йысль 
о несостоятельносши гтдулъгенцій> въ которйя она наравнѣ 
съ прочими католиками доДго вѣрила. Было время, когда Гер- 
труда мечтала о томъ, какъ-бы собрать возможно больше де1 
негъ, чтоби за нихъ получить прощвніе грѣховъ прошедшихъ 
и будущихъ, И вотъ, когда она была занята такою ныслію,
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Господь явился ей и утѣшилъ ее тѣмъ, что Онъ *силою Своей 
власти., по Своему мйлосердію, проститъ ей .всѣ грѣхи. Тог- 
да она увѵдѣла, свою д уш у ч и ст т  и бѣлою какъ снѣгеЛ 
Видѣяіе это, однако, смущало Гертруду: ояа баялась, какъ 
бы не впасть въ  самооболыценіе относшгельво ^своей безхрѣт- 
ности. Но ей одять явился Господь и утѣшилъ напоминааіемъ 
о Своемъ всемогуществѣ и благости, въ силу которихъ прощают- 
ся грѣхи вѣрующимъ безъ в о я ш м  съ т ѣ  спьороны заслугъ. „Если 
солнце (такъ будто говорилъ Іисусъ Христосъ) сшгою Своей 
тедлоты можетъ выводитв пятна на грязномъ платкѣ, убѣлять 
его л  дѣлать чище, то тѣмъ  болѣе Я, Творедъ соляца, ио 
Своему милосердію и всемогѵществу, могу сдѣлать душу чи- 
стою и незапятванною“ *). Приходя къ мысли о несоетоятелв- 
ности индульгевцій, Гертруда, въ силу убѣжденія своего обь 
оправданіи человѣка одною вѣрою, не могла придавать значе- 
нія моідаыъ святыхъ. Ей отврыхо бш о въ вндѣвіи, что до- 
стойнѣйгиими р е м т ія м и  н а  землѣ могушъ бытъ только слова 
Господа, въфажепныя въ Св. Л исан іи . Мысли Гертруды шли 
даже дальше за предѣлы протестанти&ма. Такъ, она даже ста- 
ла сомвѣваться въ значевіи таивства Евхарцстіи и, ловяди- 
мому, готова была оправдать самоубійство. Однажды во вре- 
мя лрогулви, (улавъ съ значительной высохц, Гергруда ста- 
ла сожалѣть о томъ, что. нв лишялась живни и немогласое- 
диниться· съ Богомъ, ради Котораго только и жила. „0, воз^ 
люблеяный Іисусе, воскликяула ова, какъ я была-бы счастли- 
ва, если-бы этохъ случай привелъ меня къ Тебѣ!β Когда мо- 
вахини по этому поводу выразили удивленіе, какъ Гертруда 
не боишся умереть безъ дх>лжнаго яапутствія св. Таинствонъ, 
то она въ оправданіе свое заиѣтвла, что хотя и желала-6ы 
умереть достойвою смертію, подобно тому, какъ умираютъ 
другіе, но дуліаетъ, что въ глазахъ Божіихъ гімѣетъ самое 
болъшее значеніе покорностъ 3£%о вомь, что если-бы она умер- 
ла съ надеждою ва милосердіе Божіе, то, конечно, Богъ не 
оставилъ-бы ее 2).
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He смотря на эти йажныя заблуждевія, Гертруда не пре- 
рывала связи съ католичесвою церковью. Она, быть можехъ, 
и саыа не сознавала, *чхо въ сущности по своимъ свободнымъ 
убѣжденіям^ выработаннымъ самосхояхельно, благодаря раз- 
ныиъ фантастичесяимъ видѣніямъ, отдѣлялась отъ нея. Въ 
самоыъ мдросѳзерцаніи Гертруды замѣчаехся удавителъная не- 
послѣдовательность. Оеобенно это видно во взглядѣ ея на зна·* 
ченіе добрыхъ дѣлъ, а равно и на аочиханіе свяхыхъ  ̂ Хотя 
эти догматы совершенно не мирятся съ мистико-вротестант- 
скидіъ убѣжденіемъ Гертруди объ онравданіи вѣрою, тѣмъ не 
менѣе они не отвергаются ею совершенно. Во маогихъ мѣ- 
стахъ своего сочиненія „Insinuationes divinae pietatis“ Гер- 
труда говоритъ о заслугахъ святыхъ и заслугахъ вѣрующихв 
вообще, пріобрѣтаемыхъ добрыыи дѣлами. Тольво косвенно 
зваченіе добрыхъ дѣлъ умаляется и благодати въвозреждеяіи 
человѣка првдаехея если не исключительное, то преобладаю- 
щее звачедіе, Добрца-дѣда якдиются в ъ  ея глазахъ важными 
толька і тосдацт-чогда оевершаются безъ всякаго намѣренія по- 
лучитьМ  іт х ъ  награду въ будущей жизни. В ъ  одномъ взъ 
отвровеній Гертруда видитъ евангелиста Іоанна Богослова, 
которгай, какъ-бы въ оправдавіе предвзятой ыистико-проте- 
отантсвой тевденціи, раздѣляетъ всѣхъ христіанъ по добрымъ 
дѣламъ на три разряда, при чемъ тѣхъ, которые совершаюгь ихъ 
формальво, въ силу установившихся нонятій, шш яо првшчвф, 
отмѣчаетъ яернумъ цвѣтомъ, тѣхъ^.которше^ врв.асстврдіевіи 
своихъ добрыхъ дѣлъу руководятся; желавіешУ- іш у  чшъі т

’ Твихъ награду въ будущей жиави, :отмѣчаетъ араенам^ цвѣ* 
томь,;і.і0О съ черною каймою, шѣхъ-оюе3 кот&рые т е р ш ю т  
добрыя дѣла. единстѳенно no без-корыстпой лю бт  къ Богу, 
padw Е г о -щ о & ш л е н щ  отмѣчаегт золотою полост* Сомнѣніе 
о значевіи евятыхъ у Герт.руды ве соединяетея. съ полѳжи- 
тельнымъ охрицаніемъ ихъ достоиесхва. Въ одяомъ изъ отвро- 
веній Самъ Господь настаоляехъ ее чхить Вогоматерь если т  
no ея личпы т  заслугат , to no лю бт  хъ Сѳоему Искупіж емо. 
Это 8наменательное откровеніе получено было Гертрудою па 
слѣдующему обсхоятельству. Ова была необыкновенно опеча- 
лена, когда въ одинъ праздникъ услышала отъ проповѣдника
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лреувеличенное прославленіе заслугъ Божіей Матери, выра- 
женное въ врайнемъ католическоыъ смыслѣ. Ей казалось, что 
такимъ способомъ уыаляются засдуги Искупихеля. Проходя 
мимо алтаря, устроеннаго въ честь Богоматери, Гертруда нѳ 
могла исяытывать того сладкаго благоговѣнія къ Ней, кохорое 
до сихъ поръ имѣла: „она даже почувсхвовала нерасположен- 
ность къ Маріи, воторая стояла какъ-бы на духи ко Христу“.· 
Герхруда, однако, постаралась дересилихь себя и воздать долж- 
ное почитаніе Богомахери, чтобы не навлечь на себя справед- 
ливой кары Царицы Небесной. И вотъ, она слышитъ съ вы- 
соты одобрительный голосъ Господа: „привѣтствуй не Меня, 
но Маріюі Почитай Ее съ мысдыо, что дѣлаешь эхо ради 
Меня“ г).

Болѣе послѣдовательною въ мистико-прохестантскихъ воз- 
зрѣніяхъ является М ехт илъда Магдебургская (1212·— 1277). 
Въ ыіросозерцавіи ея мы замѣчаемъ опредѣленяый переходъ 
отъ ортодоксальной иочвы къ тѣмъ хеософскимъ крайносхяыъ, 
въ которыя виадали лозднѣйпгіе нѣмецкіе мистики. Потому 
мы можемъ закончить.ею свое звакомство съ представителямц 
ортодоксальной мисхики. По своему богословскому образова- 
нію, полученному подъ руководсхвомъ брата, сдѣлавшагося 
впослѣдсхвіи членомъ домидиканскаго ордена, Мехтильда Маг^ 
дебургская безсдорро возвышаехся надъ всѣаи жѳнщяаами', 
примыкавшими къ  ортодоксальному мистическоыу направленію. 
Она обладала широкою начитанностію въ сочиненіяхъ нисхи- 
ческихъ и особенно обнаруживаетъ знакомсхво -съ сочиневіями 
gb. Діорисія Ареопагита н съ ерехическими прои8веденіями 
Іоакима Флоридскаго. Пользуясь мисхическими еочиненіями, 
Мехтильда Магдебургская развиваетъ свою сложную теософ- 
скую сисхему. Въ эхомъ охяошеніи она сближается съ уче- 
ными представителями ортодоксальяой мистики и отличаеіся 
отъ нихъ хѣмъ, чтб, вслѣдсхвіе накловности къ визіонерному 
сосхоянію, она даетъ слиіпкомъ большое мѣсхо своимъ лич- 
яымъ фантастичесшшъ грезамъ, мнимымъ охкровеніямъ и вслѣд- 
ствіе эхого съ большею рѣшихельяосхію охстулаехъ отъ орхо-
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доксальной католической почвы. Въ первый разъ Мехтильда 
Магдебургская удостоиласъ, по собственнымъ ш вамъ, »при- 
вѣтствія отъ Духа Овй^аго“ на двѣнадцатомъ году своей жизни 
и съ' этого времейи ова постоянно находилась подъ вяіяніемъ 
своихъ мнимыхъ открОвеній, съ которыми сообразовалзі свою 
жизнь-й^свой убѣждеяія и которыя ойончательно свелй:‘ее на 
ложный пуп.іОткров'ейія были причиною того, что Мехтильда 
около 1235 года,· на двадцать третьемъ году своей жизвй, 
разорвала связи съ родныыи и стала Бегвннкою, проводя на- 
половину ' ыірскуто, на-половину мовашескую жизнь. Около 
тридцати лѣтъ продолжалась такая жйзвь Мехтиіьды и, стало- 
быть, въ<‘теченіе втого продолжительнаго времени она остава- 
лась безъ наддежйщаго надзора и руковойства въ своихъ под- 
вигахъ. Неудивительно, если она, првг такихъ услбвіяхъ, стйда 
подвергаться болШймъ духовнймъ опасностямъ въ сохраненіи 
лравой вѣръь и нравственной чйстоты. Уже первыя отвровенія 
Мехтильдъг, . йрй' общемъ ортодоксальномъ характерѣ, заклю- 
чаяи в% себѣ’ крайніе’фантастическіе элементы. Ея духъ во 
время молитвы порывался въ воздушное пространство, ъъ по- 
рывѣ небеснаго восторга созерцалъ Овятуго Троицу, Іисуса 
Христа, кааъ Богочеловѣка и Ангеловъ. Ей представлялосв, 
что два Ангела хравителя бодрствуютъ вадъ нею и укрѣй^ 
ляютъ ее въ высшей мвстической жизни/прв чемъ СѳрафймЪ 
возжвгаетъ' ея любовь къ Богу и озаряетъ ьйсшйitiß Ыйсйііь 
ея дуійу) а Херуйймъ охраняетъ въ цѣлостй ей- нёббймбйеяйШі 
•дарбВДЯія и влйвае*ъ 'въ душу №  невемнуіо^дрость t y "  ЭДмѣ 
чапіё*пов!горйдйсь этн откровенія, тѣмъ они были фантййй#*- 
нѣе и· вндимо стайовилйсь враждебнйми католичеСтву, Täit% 
что вызвали даже противъ Мехтяльды преслѣдоівайе'со сторо- 
ны іерйрхіи, намѣрёвавшейся сжечь книгу, вѣ: воторой изла- 
гались ея отвровенія. Въ откровбніяхъ МехтильдБГнеобходимо 
различать два элемевта:’* нравственно-реформатбрскій и спекуля- 
тивный. Съ одной стороны, откровенія побуждаютъ Мехтильду 
разоблачить недостатки католичества, а съ другой—воодушев- 
ляютъ ее на возвѣщеніе новыхъ истинъ въ теософскомъ духѣ,
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которря должны стать рувоводителышми вачалами въ теоре- 
тическомъ и лрактическоыъ отношеніи. ,По вравственнорефор- 
маторскимъ стремленіямъ Мехтильда примываетъ къ ортодов- 
сальаывгь мистикамъ, поражаясь, подобно яослѣднимъ, венор- 
мальнымъ состояніемъ католическаго лшра вообще и особенно 
испорченностыо католичесвой іерархіи, Но въ сочивеніахъ сво- 
ихъ она еще съ болыпею рѣзкоетью, чѣмъ иерыде, разобла- 
чаетъ слабня стороны ватоличества. „0, срятая Церковь“, взы- 
ваетъ Мехтильда въ ыистическоыъ воодушевленіи, · обращаясь 
къ лапѣ л клиру, „какъ твой золотой блестящій .вѣнедъ, во- 
торымъ ты украшена Спасителемъ, оскверненъ богомерзкою 
грязыо! Драгодѣнные камни твоего вѣнца—-іерархи и учители 
отцали оть тебя н ихъ безнравственвос^ь послужила въ омра- 
ченію и ухѵдшевію народа Божія, Золото твое гвівтъ въ тянѣ 
пороковъ; тобою только дитаются, и истощилось въ  тебѣ драго- 
цѣнное сокровище любви. Оно сгорѣло и обратидось въ чер- 
ные угли постыдігыхъ страстей. 0 , невѣста Хрвюто.ва, помераъ 
зрак* твоего чистаго цѣлоыудрія! Храмъ твой подкопанъ, ос- 
нованіе его—.влубодое.смиреніе ниспровергнуто высокомѣріемъ, 
исчезла твод дравда и на губахъ твоихъ видны ложь и элоба. 
Цвѣты сираведливости и честности завяли н бсыдались; плодъ 
ихъ лодъѣденъ червями и спалъ на землю. 0 , вѣнецъ. моего 
избраннаго священства, какъ истерлась твоя красотаі He оста- 
лось въ тебѣ никакого истиннаго велячія, кромѣ той власти, 
хоторая была причиною твоего упадка, которою /гы Бога и 
избранныхъ вѣрующихъ оскорбляешь, нечестивыхъ едравды- 
ваещь ради даровъ и у правыхъ отнимаешь, цравду. Потому 
Богъ опредѣлилъ за твое высокомѣріе унизить тебя и судъ 
Божій лостигнетъ тебя, когда ты его не ожидаешь. Такъ го- 
воритъ Господь: „я открою верховному дервосвященвику уцш, 
и сердце его вострепещетъ отъ дуновенія моего гдѣва... Вотъ 
ластыря моего іерусаллмсваго стада сдѣлались какъ волки и 
тати. Они убиваютъ молхъ овецъ и поядаютъ их^ь. Тучныя 
мон стада стали тощими и вялыми, ибо яхъ согнали съ цвѣ- 
тущихъ пастбищъ. Безбожные люди согнади ихъ съ высокихъ 
горъ, покрытыхъ зеленою травою; съ угрозаыи и бранью они 
срываютъ то, что насаждено здравымъ ученіемъ и сдаситель-
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нымъ наставлевіемъ тѣхъ, которые велики вѣрою ш знаніемъ.... 
Шсты-дные и развратные пастыри, погрязающіе въ роскопш и 
порокахъ, нѳудержиио- стремятся въ адъ. Н'о> святая Цервовь, 
ѳсли твоя одежда обветшаетъ и яе будетъ тебя еогрѣватв, то 
ІІ покрою тебя новою одеждою и сдѣлаю тебя безеиасвгою: 
новые проповѣдники защятятъ тебя отх всякихъ козней и 
злобы антихриста“ *). ІІодъ этими- проповѣдииками Мехтильда, 
кажется, разумѣетъ представителей доминиканекаго · ордена> 
стремившагося превгмущественно возродить католичество путемъ 
возвытевія просвѣщенія. 2) Возлагая надежду ъъ дѣлѣ улуч- 
шенія католичества на домивиканцевя, Мехтильда естественйо 
показываетъ, что она еще не отрицаеть возможности достиг- 
нуть высшихъ религіозво-нравственныхъ цѣлей тѣми Самнми 
средствами, которыя призвавалдсв законными и со стороны 
католичесвой. іерархій. ‘ · ■'·· »'>* ·

Спекулятивное міросѳзерцанііе Мехтялвды предсхавляетъ не 
мало общаго {уь-теософсяимд во8зрѣніяыи ортодокс&льныхъ !уче- 
нвзхъ боговлововъ^! Эшо· мы ввднмъ въ ученіи Мехтильды о 
Вогф; в  въ общемъ ©писаніи атико-мистическаго· продесса, веду- 
ідаго ш  еоединеяію съ Н ймъ. Ѣоѵъ представдяетоя Сущест- 
воагъ неизмѣримо Беликимъі ПрѳвысОчайшимъ, Шрѳблагймъ, въ 
сравнеыіи. съ- Которымъ все тварное самопасебѣ—ня-что*. Ббгъ 
открывается человѣву при посредствѣ высшихъ духовнкггъ тва- 
рей-. Мѳрцанія божествевваго свѣта и&лвваккгся чрбзъде№і> 
ликовъ ангелшигхъ. О сяовйьгмъ началомъ й р^
звается любовь,: которая „вшие горъ* ійиреігіра/глуѲяЬеГмОря5, 
ирекраснѣе соляда, величѳетеввнѣе всѣхъ звѣда^. Ояа двв^ 
жетъ дущу ш  Богу, облекаетъ ее въ· одежды емиреиія, д$яо- 
мудрія ігвсѣхъ добродѣтелей. Она побуждаетъ. душу· сйѣдо- 
вать къ Бору. поі цути Господа, или по иримѣру скйкгыхъ. Но 
пря этихъ ортодоксалввгьгхъ элѳментахъ, теософское міросозер- 
цавіе Мехтильдьг представляетх мнгого еродства съ нозднѣй- 
шею нѣмецкою мистшсою по дротестантскимъ и пантеиетиче-
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скиыъ воззрѣніяыъ. Она, подобно указаннымъ нами женщи- 
намъ, ослабляетъ значеніе добрыхъ дѣлъ и всякихъ внѣшнихъ 
средсхвъ, ведущихъ къ единенію съ Богоыъ. Ятобы судить во- 
обще о наклонностц Мехтильды къ протестантизму, необхо- 
димо обратить вниманіе на часто развиваемую ею идею о 
томъ, что для человѣка имѣетъ зпаченіе не собственная· лра- 
ведносхь, но только та, которая вмѣняется ему въ силу за- 
слугъ Исвупителя. „Неизмѣримая глубина усматривается въ 
томъ, что Богь признаетъ грѣшника за обращеннаго къ Нему 
человѣка“. Лдобовь энтузіастическая, хотя-бы и пассивная, вы- 
ше положихельныхъ добрыхъ дѣлъ. Въ одномъ видѣніи откры- 
вается Мехтильдѣ, чхо она можехъ досхойно присхупахь къ 
таинству св. Евхаристіи и яе подготовившись добрыми дѣлааш, 
благодаря только тому, что умираетъ отъ любви. „Однажды 
она въ сонномъ видѣніи крайне смутилась, увидя себя въ 
храмѣ въ бѣдномъ (духовномъ) одѣяніи, среди цѣлаго сонма 
святыхъ, облеченныхъ въ самую лучшую одежду, но Бого- 
ыатерь и св. Іоаннъ Крестихель ободрили ее надеждою на 
особую милоеть Божію къ ней, какъ и ко всякому впрую - 
гиему грѣшнику.. Іоаннъ Креститель самъ исповѣдывалъ ее 
и причастилъ и тѣмъ какъ бы успокоилъ ее въ мысли о нич- 
шожествѣ добры&ъ дтъм. 1)  Мехтилвда при8вается, что хотя 
она, возбуждаемая любовью, и пыталась долго жить по при- 
мѣру святыхъ, „плясатъ шт%  кат  они плясалщ  преиспол- 
ненные духовныт веселгемъ, но чувствовала, что все эхо не то, 
чего душа ея ищехъ и успоковглась только на мысли о еди- 
неніи съ Богомъ безъ всякаго внгбшняго посредства. Ояа жела- 
ла-бы пить несмѣшанное вино“. На совѣхы своего духовника 
въ минухы горя обращаться съ молихвою къ святымъ и къ 
Богоматери, Мехтвльда отвѣчаетъ: „ Я  совергаеннолѣтняя не- 
вѣсха; я хочу прямо идт и к ь  предмету своей любѳи. Я  не 
успокоюсь, пока не увижу Самого Господа Своего Возлюблен- 
наго Жениха“. Только для другихъ несовершенныхг людей 
Мехтильда признаеіъ значеніе заслугъ святыхъ. Сама-же для 
себя она не считаетъ ихъ необходимыми. ^Охверзаехъ врата
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неба Своимъ ключемь только од-инъ Іисусѵ. Хрнстосъ.Онъ 
одинъ мо&етъ отвергвутыхъ грѣшниковъ привесть .къ Божё- 
ственной милости“ х). Всѣ внѣшвія и видимыя средства для 
Мехтилъды признаются если не ничтожными, то краййе вдло- 
важными въ сравненіи съ внутреннимъ божественнымъ о з а ^  
ніеыъ, Ейтораго можетъ удостоиваться духоввый человѣ&6!. 
лЧто можво видѣть чувственными глазами,- слышать чувствей- 
ными ушами; το для души, любяіцей отврытую истину, имѣ*- 
етъ такое же ничтожное значеніе, какъ мерцаніе свѣчи въ 
сравневіи съ солнечньгаъ свѣтомъ“. Св. Писавіе, какъ истбч- 
никъ вѣроученія, ставится Мехткгльдою ве выте внутрѳн- 
няго божественяаго откровенія, котораго можетъ удостоиваться 
всявій озаренный высшимъ свѣтомъ. Задача всякаго истййно 
вѣрующаго, по словамъ Мехтильды, состоитъ въ томъ, чтобы 
умерешь для ш а р п а ю  слова и слушать внутреннее бооюествен- 
ное слово. И это внутреннее:тслово представляется источникомъ 
игдеальнаго зяанія, иревтпающаго всякое внаніе, пріобрѣтенное 
эмпирическимъ путеьгьѵВотъ почему основное правило Мех- 
тйДьдьгтребуетъ въ этиво-мистичесЕОмъ процессѣ возвышаться 
жотъ любви къ 8нанію, отъ знанія. къ оцыту, отъ опыта къ 
тому, что превышаетъ всѣ человѣчеекія чувства*:2). Мехтяльда 
чувствуетъ, что такой супранатуральный субъевтивно-ыистич^- 
скій методъ постиженія религіозной истины можетъ повести 
къ^самыьгь произвольныыъ ;выводамъ и не разю· уЕазываетѣ* 
конечно,1 уже въ лротиворѣчіе съ своимъ основкимъ яачалом^ 
на необходимость подражанія учевію· идѣламъ Гисуса Христа;. 
Она считаетъ послѣдователей павтеистической сеЕти „свобод* 
наго Духа“ величайпшми грѣшниками5 которые стремятся: ио» 
грузиться въ вѣчное Божество, обходя при ;Этомъ м святйё* че»· 
ловѣчество Гослода нашего Іисуса Хриета®, .угрожаетъ при 
этомъ имъ вѣчнымъ проклятіемъ за то, что они горделиво воз- 
носятся въ Божественную Сущность, выставляетъ, наЕОнецъ, 
на видъ, что сектанты издѣваются вадъ; Словомъ Божіимъ, 
свидѣтельствующимъ о воплощевіи Іисуса Христа 3). Но все,
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совершедноѳ Іисусомъ Христомъ^ какъ Богочеловѣномъ, иало 
удовлетворяетъ Мехтальду. Она стремигася ведосредотвеняо со- 
зерцать Іисуса Храета ио Божеству. Конечнымъ идеаломъ 
своей созерцаа?ельной ядаяи М ехдаьд» дриздаѳтъ „поъру&се'- 
нш въ т ч н ы й  кладезъ Бооюетѳа ,.  откуда она иотекда, а  съ 
дею истеклж и веѣ вещиа. Вяутреннее чувства цодеказызаетъ 
Мехтидьдѣ', „что она осдѣпнетъ тааиь, куда порываехся, дбо 
Божество цодобво нламенному огнш“. Hq она утѣшаѳхъ <дебя 
въ ѳтомчь елучаѣ такь, ^Рыба не можехъ задохвуться въ водѣ, 
птида ве можехъ потерять жиань. в-в воздухѣ, задото не мо· 
жетъ утратихь своего свѣта и блеека въ огвѣ. Да и могу-ли 
я· цротивитьея тому стремленію, которое Боромъ дано всѣмъ 
тварямъ и которое.нроявляется въ морй дриродѣ?“
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Заканчивая изелѣдованіе завадной церковвой мистиви, ѵы 
призваемъ полезяымъ на основаніа вредставлевныхъ данныхъ 
восйровавесхи ея существенныя особеняости. .■>*
r i  b  Мы зваемъ, что дерковаая мистива развивалась наЗяда- 
дѣ съ X II вѣка, иадъ вліяніемъ противадѣйствія одвоеторон- 
ъ т у  разсудючному направлѳнію’ т  схоластвчіееной тѳоловд^ 
чувсявенному наиравлѳнію катаіичества, въ двухъ формахъ-"- 
въ  формѣ научной теософіи и въ формѣ папулярной мистида. 
Эти фориы мистики^при общемъ ортодоксальназгв ваправденія* 
различаются между собою въ томъ отношеніи, что первая (ва- 
учная теософія) ра8виваетъ особое щ ьлш ое религіоаное міро- 
созѳрцаніег а послѣдвяя (популярная мистива) отражаетъ въ 
себѣ частные элементы тога-же міросозерцанія, провсдать ихъ 
съ  ббльтею конкретностіго, опредѣленнѣе w рѣш ит ельнѣе осу- 
ществляетъ ихъ въ жизни (соотвѣлгствующей мистическому 
міросозерцанію).
» 2. Отличительною особевиостію церковной мистики въ  гн о  

сеологическомъ атношеніи служитъ созерцательный методзь, 
заключающійся въ непосредственномъ усвоеніи догматовъ вѣры 
внутреннимъ чувствомъ, или разумомъ, возбуждаемымъ экста- 
тически, вслѣдствіе очистительнаго нравственнаго продесса. 
Этотъ созердательный методъ допускается занадными церков-



ными мистиками въ двоякоыъ видѣ:.чдав то умѣряется и емяг-* 
чается до нѣкоторой стеігепи разсудочною рефлексіеюги ста- 
вится въ  зависимоотв отъ обяективныхъ источниковъ вѣро- 
ученія, Ов. · Писанія и Церковнаго Иредалія (преймуще- 
ствѳнно каЕъ ово пожимается въ  творѳніяхъ православюыхъ 
восточныхъ ашетиковъ), то унотребляетея въ. еубъекяавномъ 
теософскомъ видѣ;; какв такой способъ* который ш гь ш> 
себѣ,· везависимо отъ всякаго вкѣдгвяго авторахета, можеть 
приводить къ познанію* совершениой истгаы. Умѣренное 
примѣненіе созерцательнаго метода въ- церковной мистйче- 
ской теологіиг представляетъ общую отлнчительную особеяяость 
ея, а· крайпее-—доиу^кается т  частныкъ случаяхъ, болѣе ши 
менѣе иепреднаыѣренно, съ различшами искусетвенншш огра- 
ниченіями. ' : ' ■ · » ·  { .· .·; ■

3. Въ томъ случаѣ, когда созердахельвьій· иетод$ пршѣвяехся 
къ хрологіи вх ум&ренношя видѣ инпрнхомъ въ.зависиаютг 
отъ объекхивнш^йстбчниковъ вѣр^ченія, западтае дерковные 
аистяк® приходяФъчюх; виводаыъ, близкимв е ъ  Православію- и 
•нѳеоглаюнамъ съ учгеніемъ средяевѣковыхъ схолаохикоаъ. Преж- 
де всего богоеловсЕое міросоверданіе западныхъ дерковншъ 
ыястиковъ, разсыатриваіемое въ дѣльионъ видѣ^ <ншинабтсявовг 
вышеннцмъ и жизненнйігь характеромъ, аредставляіощиарв поя- 
ную прохивоположносгъ разеудочному-^рах^іонаіішстйчеоЕОзау 
напрашлевію схолаетачесюой-теологіи.і Ирохввадѣйству^-сход^“ 
стйкамъ, сгремивтимся^иодвести остовіте догшшпвѣр^*юш> 
опрѳдѣленБыя яогичѳскія фориулы, ортодоксалышег м я с х и к й і.ойл  

•схаиваютв ихъ саедифичешя особеЕноюха^ісйЕъгястиінъ^БвУОг 
откровеняыхъ ж-стараюяся обратитъ ихъ; вй> неибсредствейрое 
жизненвоѳ доетояше; віЬрующихъ.. ’Рлавнѣйшіяі і. доіштяяагдош 
исхины о Вогѣ,' ііхротічносхи* Лицв и йсвуплвкпг ирданаюшся 
ортодовсальнымі* ішехикаьш етоятдимя· а&; пред&лами: разумаи 
постигаемымй · вѣрою соглисіго: съ хѣаъ, · ш&ъ они· вйражены 
въ первоисточвикѣ— Божесхвеннолгв Откровѳнш.: Раціональвдя 
доказахельсхва, содѣйствующія уразудаѣнію такихя нстинъ, ве 
усхраняются еовершенно,. во .имъ. ѳ т в о д е х с я  второсшіенное 
мѣсто; Общуіо форму доказателыгтвъ, допускаемшл. охчасхи 
дерковными мистикамн, можво назвать аналогическою: путемъ
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образовъ, заимствованныхъ взъ предметовъ видимаго міра и 
особенно міра духовнаго, призпается· возможвымъ до нѣкото- 
рой степени приблизить высочайшія истины кх сознанію вѣ- 
рующаго. Потому западные церковные мистики.счативо избѣ- 
гаюгь тѣхъ отридательныхъ раціопалистцческихх выводовъ и 
искусетвенныхъ діалектическихъ обхяснепій, которые донуска- 
ютъ въ теологіи схоластики. Такъ, раскрывая догматъ о Тро« 
ичности Лицъ-агистики, хотя и признаготъ возможвыыь до нѣ- 
которой степени уяснить его аналогическимъ— исихологичес- 
кимъ способомъ, но выразительно замѣчаютъ, .чгго „эта истина 
составляетъ тайну вѣры, которая доджна служить предметомгь 
почитавія, но не изслѣдоваяія“ (Бернардъ Кл.). Обращая вни- 
маяіе на ученіе западныхъ церковвыхъ мистиаовъ объ отно*· 
шеніи Бога къ ыіру ичеловѣку, аш замѣчаемъ, что оно имѣ- 
етъ умѣренные идеалиетическіе ■ оттѣнки, знакомые .намъ по 
творевіямъ восточныхъ православныхъ мистиковъ. Между· Бо- 
гомъ и міромъ ■ допускаетея, .ввутревнее живое отнотеніе и 
границы, раздѣляющія ихъ, вообще не устраняются. Міръ пред- 
ставляется отображеніемъ идей Божіихъ и все въ яемъ цѣнится 
настолвко, наеколько относится къ Богу, „участвуетъ въ Немъ^ 
(Гуго С. Викторъ). Всѣ вещи въ мірѣ разсматриваются по ихъ 
отношенію къ вѣчности (sub specie aeternitatis). Антропологи- 
ческія воззрѣнія' завадныхъ ортодоксальныхъ ыистиковъ нахо- 
дятъ свое средоточіе въ глубокомъ иониманіи особенностей ду- 
ховвыхъ силъ человѣка, обусловливаемомъ самопознаніемъі Са̂ - 
монознаніе является у нихъ самымъ лучшимъ средствомь для 
убѣжденія въ- дѣйствительности внутренней субстанціальной 
порчи человѣческой природы и особаго ■ значенія благодати для 
достиженія высшаго совершенетва (Ричардъ C. В.). Взглядъ на 
настоящее эмпирическое состояше человѣка находить свое под- 
твержденіе въ историческомъ фавтѣ слѣдствій первороднаго 
грѣха. Гуго С. Викторъ, .преимущественно предъ другими ми- 
стиками, склояяется къ августиновскому воззрѣнію въ этом-ь 
пунктѣ, поставляя первородный грѣхъ въ невѣдѣніи, которое 
съ трудомъ преодолѣвается и въ плотскомъ вожделѣніи и ко- 
торое сдѣлалось необходимостію (necessitas concupiscendi). Съ 
этими антропологическими воззрѣніями тѣсно связаны и воз-
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зрѣпія сотеріологическія. Допуская субстанціальиое поврежде- 
ніе человѣческой природы, мистики нризнаютх возможныыъ 
возрожденіе и освященіе человѣка не иначе вакъ при ввутрен-·. 
немъ дѣйствіи благодати, которая иногда представляется ими 
силою, дѣйствующею на человѣка непреодолимо. Здѣсь иы  огоигь 
замѣчаемъ существенное' различіе вь возврѣніахъ схоластиче- 
скихъ теологовъ и мистическихъ: ыежду тѣмъ какъ первые въ 
ученіи о слѣдствіяхъ первороднаго грѣха и значеніи божествен- 
ной благодати приближаются вх полупелагіанизму, послѣдніе 
склоняготся кхученію бл. Августина. Вѣрность ученію бл. Ав- 
густцна побуждаетъ ыистиковъ (именно Бернарда КлервосскагО) 
а также Бонавентуру) высказаться противъ вводимаго въ ватоли- 
ческой церкви догмата о непорочномъ.зачатіи Богоматери, глуб- 
же опредѣлить силу Искуаленія, совершевтаго Іисусомъ Хри-< 
стомъ не только по его дѣйствію· на примиреніе^ человѣка съ Бо- 
гомъ, но по внуйреннему преобразоватблвйому дѣйствію на при- 
роду человѣка. Вхэтичеекихъ воззрѣвіяхъ на нравстведно-врак- 
тическую-дѣятеяьяестьѵ^еловѣка мистики рѣшительно чужды 
того фориализма,! Еоторый до извѣстной степени допускается 
схолаістичесвими теологааш, которые, настаивая на необходимо  ̂
сти выдолненія нравственныхъ обязаняостей, опускаютъ изъ виду 
внутреннюю сторону— религіозное чувство, аоторое должно<ле- 
жать въ- основѣ ихъ.· Мистики дридаютх особеннов' значедіе 
чистой безворыстной любви къ Богу,· соедивяемой-qx ожрфдш 
ніемъ отъ міра, отъ личныхъ звоистячеовихх^рявязрінноѳтвй^ 
дростираюіцейся даже да отречевгя' охФ-іср*оей т ш  
этикѣ. * схоластиковъ. ва первыйл планх: =е.т|івится;· добродѣтъ 
еама-но сѳбфг то вх этикѣ ьгистиковъ !главное значеніе щнф- 
етъ ввутренвее созердательаое настроѳніе духа, вотороеі само 
но себѣ; когда; лроавляется вѵнормальномъ состоянш(не’ въ 
крайней экстатической форыѣ) шозвышаетх,: !.& не исвлючаетъ 
добродѣтель. · · ·.·/ ..< ■ ,:
* 4. Но. еозерцателвный ■ методху-какъ мы сказали, употреб- 
ляется западными .церковными-мистиками ш въ болѣе крайнеыъ 
теософскомъ видѣ—въ смыслѣ поотиженія ̂ рѳлигіозныхъ вствнъ 
одиішъ личнымъ чувствомъ, или экстатическимъ идеальныыъ 
созерцаніеыъ, иезавгісимо отъ всякаго внѣшнмо авшоришеша.
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Бернардъ Клервооскій, какъ намъ извѣстно, яридаетъ такое 
крайвее значевіе субъективному созерцательному методу: онъ 
находитъ, что „лучшимъ способомъ зяанія додженъ быть приз- 
яанъ тотъ, при которомъ человѣкъ ни въ чемъ не можетъ нуж- 
даться,— когда онъ.-во всемъ, что желаетъ зпать, самъ собою. 
удовлетворяетея“ А). По мѣрѣ того, какъ ортодоксалъные ми* 
стики увлекаются своимъ субъективнымъ теософскимт» мето- 
домъ, они естественно приходятъ и къ ложнымъ догматическимъ 
и этическииъ выводамъ. Они нерѣдко склоняются къ крайнимъ 
спиритуалйстическимъ и супранатуралистическимъ воззрѣніяиъ, 
отдавая въ христіанствѣ исключителъное предпочтеніе онутрен* 
ней духоѳнт  стсропѣ предъ впѣшнею , сверхьест ест веннт  предъ 
естественною . Такія воззрѣнія обосновываются ими Августи- 
новскими полоікепіями о слѣдствіяхъ иервороднаго грѣха и зпа-. 
чевіи божествеяной благодати и цодкрѣпляются искусетвенныыъ 
аллегораческамъ толкованіемъ Св. Писанія. Въ частности за~ 
падные ортодовсальные мистики предваряютъ протестантовъ 
ученіемъіобъ оаравданіи одвою вѣрою безъ добрыхъ дѣлъ; приз·* 
наютъ; яшишнииъ да дѣдѣ спасен-ія посредство святыхъ « даже 
отрицаюаи лосредство Іисуса Хрпста (ио человѣчеству); осяаб-, 
ляютъ обгьеаяивАое значеніе таивстівъ, дерковныхъ ностанов- 
леній и обрядовъ; возрождевіе и OCBanjeHie человѣка ставятъ т  
ж клт ит елъную  зависимость отъ блаводати и на высотѣ .сог 
зерцанія требуютъ только пассивной преданноепт ей. Съ осо* 
беняою опредѣленвостію яападные ортодоксальяые мистики προ­
βολήν крайнія возарѣнія навершинѣ своихъ теософскихъ <си- 
■схемъ, когда они развиваютъ теорію объ экстатичесаомъ со- 
зерданіи и значенія его. Это ѳкстатическое еозерцаяіе постав- 
ляется въ особомъ ѳост щ еніи  духа , служаіцемъ сдѣдствіе&ъ 
сверхъестественнаго дѣйствія бдагодати; оно признается нѳ- 
описуемьшъ, стоящимъ више всякаго чувства и разума, и пред- 
ставляется понятнымъ только для тѣхъ, кто извѣдалъ его лич- 
вымъ опытомъ. Такое экстатическое созерцаніе ортодоксальные 
ыистаки готовы считать -сшижъ дѣлесообразнымъ средствомъ 
для позвавія высшей религіозвой абсолютной истины. Непо-
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средственінымъ слѣдсхвіеьгъ его празаается внутреннее сверм*· 
еетвственное откровеиге. й  мистики, какъ  im  еидѣли, виа*· 
даютъ ваь крайвее <<даоободыцевіе, прияимая за шсшее.откро- 
веніе ра&іичнаго рода обманчивые образы своей ф ан т іи , «чрез- 
мѣрво. возбуждаемой суровыми асЕетическими аодвивани. Пре- 
даваясь своимъ фантастическимъ мечханіямъ, они уже щ ш о  
игнорирудаъ объективные источники вѣроученія—Св. Писаніе 
и церковное преданіе. Вмѣсхѣ съ тѣмъ на высотѣ своего экста- 
за они положительно допускаютъ пантеистическія и квіетисти- 
ческія заблужденія. Они мечтаюхъ о томъ, чтобы „затеряшь- 
оя въ Б(Уіѣи съ утратою своей личной воли и даже съ отрѣ- 
шевіемъ отъ личнаго существованія. Признавая фантастическое 
„погруженіе въ Божествои идеаломъ совершенства, они яреда- 
ются празднованію „духовной субботы* и всякую вравсхвенно- 
практическую дѣятельность считаютъ для себя излишнею. Та- 
кого рода заблужденія раздѣляются всѣми ортодоксальными 
мистиками, но преимущественно къ нимъ склонны женщины— 
представительницы популярной мисхики. Онѣ-же осуществляютъ 
ихъ въ своей жизви. Нельзя, одвако, забывать, чхо разсмотрѣн- 
ные нами мисхики не проводятъ своихъ заблужденій послѣдо- 
вахельно и въ общемъ остаюхся вѣрными своему ортодоксаль- 
ному направленію.

5. Въ нравсхвенно-практическомъ отношеніи завадная дер- 
ковная мистика предъявляетъ къ кахоличеству умѣренныя ре- 
форматорскія стремленія. Представители ея обллчали разно- 
образныя 8лоуііохреблелія вахолической іерархіи и внѣшнее, 
религіозно - обрядовое, или чувствевное направлевіе мірянъ. 
Обличенія ихъ нерѣдко соединялисъ съ ыниыыми апокалнпся- 
ческими видѣвіями и основанными на нихъ предсказаніями о 
предстоящихъ опасносхяхъ для католической церкви, воторыми 
она кавъ-бы была предупреждаема касательно имѣющей по- 
слѣдовать въ будущемъ реформадія, подготовляемой со сто- 
роны самихъ мисхиковъ. При этомъ, яодъ вліяніемъ религіоз- 
ной экзальтадіи, а хакже недовольсхва существующимъ поло- 
женіемъ католичества, у нѣЕохорыхъ ыистиковъ проявлялась 
въ  жизни оппозиція. имѣвшая, впрочемъ, характеръ болѣе 
пассивный, чѣмъ активвый. Женщины, впадавшія въ экстати-
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ческое состояніе, не считалв нужнымъ под^иняться церковной 
іерархіи, въгаолвятв церковныя постановленія и обряды. Однако, 
онѣ рѣшателвно не возставали противъ церковнаго строя, но 
замыкались кь себѣ и въ своихъ фаптастическихъ видѣніяхъ 
искали себѣ утѣшенія въ тѣхъ скорбяхъ, которыя возбуждала 
мрачная дѣйствительность.

сАо, (В е р  mcAO-ßclutu
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ТЕОСОФ ИЧЕСКОЕ ОБІДЕСТВО
н

С О В Р Е М Е Н Н А Я  ТЕОСОФІЯ.

Что такое теософія, какое-, отношеніе ея къ теологів, на- 
сколько и щ какой мѣрѣ законно существованіе лервой лри 
бытіи послѣдней, систеыатически раскрывающей и разъясняю- 
щей .релагіоэныя истины?— всѣ эти предыеты, хотя-бы въ об- 
щихъ тартахъ, извѣстны веякому образованному человѣку и 
по своей обширвости требовали-бы слишкомъ спеціальнаго 
и лространнаго изслѣдованія. Такое изслѣдованіе, конечно, 
было-бы очень интересво и важво; но вх настоящее время 
ыы беремъ на себя болѣе скромную задачу отмѣтить одно лю- 
бопытяое явленіе теософіи современной. Да не пов&дотся ,-во*"'Vi ;.ѵ«< щ·. »я ·* -*,}■.« »к
му іи б а  .схранным^ ѳтотъ послѣдній эдитетъ: теософія и теооѳ- 
фи» еуществуютъ и тедерь, тольво руссвая публява знаетъ 
объ нйхъ очені мало, лочему мы и счгитаейъ* полезннмъ '0б- 
ратить на нихъ вниманіе. Мы имѣемъ здѣсь въ виду .іісклю- 
чнтельно Теософическое общество (The Theoso-pMcal Society) 
и его органы, которые столько-же харавтерйс№члы, какъ 
фактъ русской дредпріимчивости, сколько и въ смыслѣ выра- 
женія извѣстныхъ идей, водлощенія цѣлаго умственнаго на- 
дравленія.

Но лерейдемъ къ дѣлу и начнемъ дрежде всего съ исторіи.
Главная иниціатива образованія ^Теософичесваго обще- 

ства“ дринадлежитъ нашей соотечественнпцѣ Е, П. Блават-



ской, извѣстной въ Россіи своими нисьмами на родину подъ 
псевдонимомъ Радды-Бай“ 1). Потерявъ надежду когда либо 
увидѣть отечество“ 2), госпожа Блаватская вздуыала попро- 
бовать своя силы на новомъ, какъ оказалось, весьма благо- 
дарноыъ поприщѣ. Она отправилась въ Америку и въ Ныо- 
Іоркѣ вмѣстѣ съ полковникомъ г. Одкоттомъ, въ ноябрѣ 
1875 r., основала Теософическое общество, члены котораго 
получили здѣсь (по недоразумѣнію конечно) названіе недо- 
вольныхъ спиритизмомъ (Des Malcontentes du Spiritisme). Въ 
декабрѣ 1878 г. верховный совѣтъ общества отправилъ въ 
Индію делегацію (изъ президента, двухъ секретарей и двухъ 
совѣтниковъ) якобы для изученія на мѣстѣ5 подъ руковод- 
ствомъ санскритологовъ, древняго языка ^Ведъ“, рувописи и 
„чудесъ іогизма“. Въ февралѣ 1879 г. миссія и г-жа Бла- 
ватская прибыла въ Бомбей, гдѣ она нашла для себя впол- 
нѣ благопріятную почву и прочно утвердилась, не смотря на 
происки англичанъ, которые несправедливо старались пред- 
ставить г-жу Блаватскую русскою шпіонкой. Встрѣтявъ под- 
держку и сочувствіе въ высшемъ, „ученомъ* классѣ населе- 
нія, делегаты рѣшились оковчаяельно перенести въ Мадрасъ 
главную квартиру общества, теперь уже совертенно сформи- 
ровавтагося. Олк о ттъ— тотх самый смѣшной и дѣтски суе- 
вѣрвый полковникъ, который описывается ъъ разсказахъ Рад-
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*) См. Дурбаръ въ Дахорѣ. (Изъ дневника русской женщины): Русскій 
Віьстникъ, 1881 г. К*№ 5, 6 и 7. Изъ пещерг и дебрей Ипдостана (Письмо на 
родину): Русскій Вѣстникъ, 1888 г., прил. къ 1—8. Заіадочныя племена.
(Хри мѣсяца на Голубыгь горахъ Мадраса): Русскій Вѣстткъ} 1884 г. 3& 12 
ä  1885 ѵ. № &  1—5. Свон произведеніл сама г«жа Влаватская называетъ „без- 
грамотиыыи“ (см. ея письмо нзъ Лондока от*ь 4*го авгусва 1887 г. но поводу 
смерти M. Н. Каткова въ прнложеніи къ 7 Русскаю Вѣст т ка  за 1887 r.). 
Нѣкогорыя другія сочиненія Радды-Вай нздавались при редакціи Ребуса г. 
ІІрнбыткова. Г-жа Блаватская дочь небезъизвѣстной нѣкогда писательпвцы Е» 
А. Ганъ (выдававшен свон повѣсти в разсказы, кажется, подъ псевдонимокъ 
Звнаиды Р —ой) и сестра В. П. Желиховской, гакже печатающей свои ли- 
тературные опыты. (0 г-ж і Гаыъ было нѣсколько замѣтокъ въ Руссноѣ Ста~ 
рипѣ , приблнзительно, за 1886—87 гг.)

а) Собственное прнзнаніе г-жи Блаватсжой въ дитованномъ ішсьмѣ нзъ Лон- 
дона отъ 4 августа 1887 г. См. въ придоженіи къ 7 Русскаю Вѣсшнта 
ja  2887 t. стр. 112.



ды-Бай подъ иниціаломъ 0***,—сталъ тзрезидентомъ Теосо- 
фическаго общества, а г-жа Блаватская по скромности удо- 
вольствовалась званіемъ секретаря-корреспондента, хотя со- 
ставляла и составляетъ душу всего предпріятія и превозносит- 
ся своиыи почитателями до апоѳеозы *).

Теософы поставили себѣ слѣдующія задачи:
I. „Образовать ядро всеобщаго братства человѣчества, безъ 

различія расы, вѣры или цвѣта кожи“ (т, е. національностей).
II. „Содѣйствовать изученію арійской и другихъ восточ- 

ныхъ литературъ, религій и наукъ“,
ПІ.· „Третій предметъ, преслѣдуемый частію членовъ обще- 

ства, состоитъ въ иэслѣдованіи неизъясненныхх законовъ при- 
родн (т. е. новыхъ, въ европейской наукѣ не признанныхъ 
и не получившихъ правх гражданства) и психическихх силъ 
человѣка“.

„Общество“— чятаемъ мы далѣе въ его иравилахъ,— „обра- 
щается за водѣйетвіемх ко всѣмх, которые истинно любятъ 
собратовъ-людей, и стремится къ устраненію золъ, причиняе- 
ш х ъ  преградами, которыя совдаются расою, вѣрою или цвѣтомх 
(кожи), чтЬ такъ долго задерживало человѣческій прогрессх;— 
обращается ко всѣмъ ученикамх, ко всѣмх искреннимъ лю- 
битедямх истины, гдѣ-бы они не т ходились  (курсивъ въ
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х) Укажемъ для ттринѣра на сочиненіл A. 1). Sinnett’a (превидента^Іондон· 
сваго отдѣленія Теософнческаго общества, сына извѣсхнаго члена айглі&скаго 
парлаиента: Supplement to The Theoeophist, jannuary, 1886, p. CYf; Supple, 
ment to The Theosophist, jannuary, 1887, p. LXXIU): Incidents of the Ufe of 
Madame Slam tshy  compiled from informations supplied by* her relatives and 
friends. London, 1887, George Redway, и The Occult World (существуетъ фран- 
цузскій переводъ въ изданін Саггё). Здѣсь авторъ сообщаетъ намъ много чу- 
десъ изъ семидѣтняго пребыванія г-жн Блаватской ъъ пустьшлхъ Гиммалая 
(въ вереводѣ с% санкрнтскаго значнтъ: „обитель вѣчнаго снѣга“ отъ Гимма- 
снѣгъ и ала&я-обитель, яиляще, область). Разсхазы эти, конечно, заслужива- 
ютъ столько-же вѣря, какъ и утвержденіѳ r. А. Синнетта, будто Екатерино- 
славская губернія (мЗкто рожденія Радды-Бай) находнтся въ Снбжрн... Наиъ 
дично помиится случай, какъ во время болѣзни г*жи Блаватской, по всему 
свѣту (между прочимъ, н въ Москву) разсылалнсь телеграммн, что больная не 
умретъ, поедику духн сказали, что ея жнзнь юка еще болѣе нужна здѣсь, чѣиъ 
тамѵ, для большаго эффекта этп извѣстія давались почти одновреметю нзъ 
Лондона я Мадраса.



подлинникѣ), и ко всѣмъ философамъ какъ Запада, такъ и 
Востока; обращается ко всѣмъ, кто любитъ Индію и желаетъ 
возстановленія ея древней славы, умственной (интеллектуальной) 
и духовной (спиритуальной); накояецъ, оно обращается ко 
всѣмъ, которые расположены къ болѣе высокимъ и болѣе хо- 
рошимъ вещамъ, чѣмъ простыя удовольствія и интересы мір- 
ской жизни, и готовы пожертвовать всѣмъ ради одного знанія^.

IV. „Общество,—гласитъ четвертый пунктъ,— не представ- 
ляетъ кавой-либо частной религіозной вѣры; оно совершеено 
безнартійао и включаетъ убѣжденныхъ исповѣдниковъ (pro­
fessors) всѣхъ вѣръ. Отъ каждаго члена требуется именно 
только зта толерантность (терпимость) по отношенію къ вѣ- 
рованіямъ другихъ* *),

Выступивъ съ такою проповѣдію, теософи нашли большое 
сочувствіе на ВостоеѢ и привлекли къ себѣ не малочисленныя 
симлатіи на Западѣ. Уже въ Америкѣ дристало къ Malcon­
tents du Spiritisme множество „сдиритистовъ“ (какихъ тамъ 
насчитывается до 12 милліоновъ), а яатѣмъ между сторонни- 
ками новѣйшей теософіи стали лоявляться и болѣе славныя
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1) Яѣкоторые пупкты статута „Теософическаго общества“ представляютъ 
поразнтельное сходство съ положеніямн ыасонства. Такъ въ чкслѣ „старыхъ 
обязанностей“ (old charges), между „основнымн законаыл“, илв въ такъ назы- 
ваеиой „Андерсоповой (Андерсонъ—писатель первой половкны-ХТШ в.) кннгѣ 
уставовъ“ подъ № 1 заачнтся: „въ старыя времена ваменыцики въ каждой 
землѣ обязывалнсь держаться религіи той землн илн того народа (гдѣ жили), 
однако въ настоящее времл сочтено болѣе полезнымъ обязывать ихъ ныѣть 
только my релихію, съ хоторой согласны всѣ люди, а ихъ особыя мнѣнія пре- 
доставлять выъ саынмъ; то есть: быть хоропшмп н вѣрннмн людььт, ю т  людь- 
ын съ честію в чесхнымр, какнмн-бы наименованіями и убѣждевіяма оня нн 
разлнчаінсь. Чрезъ это масонство становнтся средохочіеыъ соеднненіл а  сред- 
ствоыъ поселять вѣрную дружбу между людьми, которые нначѳ должны были-бы 
оставаться въ ітостоянноагь отдаленін другъ отъ друга (исторія франк-масон· 
ства г. Фтделя. Переводъ подъ редакціего В. Ильина Спб. 1872. томъ I. ГГри- 
ложепія: стр. 18—19). „Мы, какъ каменыцики,—ааявляютъ масоыы (Ibid, схр. 23),— 
исповѣдуехъ тодъко всеобщую релихію н прнпадлежнмъ ко всѣмъ народамъ, 
нарѣчіяьгь п языкамъ“. Что касается а Universal Broterhood или a Brotherhood?of 
Humanity,— позднѣйшаго лункта хеософской лрограшш, Быработаанаго въ Ин- 
дін,—то масонскія правила внушаютъ: „мы должны хранить братскую любовь 
(ко всѣмъ), красугольный и сводный камень, цеменхъ и славу стараго брат- 
ства“ (ibid, стр. 25).
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имена, вапримѣръ, изъ членовъ Еоролевскаго Общества въ Лон- 
донѣ извѣстный химикъ Еруксъ, изъ члейовъ „психологя- 
ческаго общества и вообще „психистовъ“—лордъ Еарнаворъ, 
Балькаресъ, профессоры: Уоллесъ, Сиджункъ, Барретъ, Оли- 
версъ, Лоджъ, Бальфуръ Огьюартъ и др. Можно насчитатьнѣ- 
сколвко сотенъ, заявившихъ себя въ ваукѣ, литературѣ й поли- 
тикѣ людей; такъ ярезидейтомъ Eclectic Theosophical Society 
состоитъ бывшій мийистръ, секретарь заИндію (Secretari foi 
India), A. 0 . Юмъ. Съ готоваостію отоввались на призывъ 
теософовъ и спиритьт, и нашъ А. Аксаковъ, издатель лейп- 
дигскаго журнала PsycMsche Stitdien, поспѣшилъ прннять зва- 
ніе Fellow of Theosophical Society2), равнымъ образомъ прнмк- 
нули къ новому движевію и сотруднйки Веѵие Spirite, еже- 
мѣсячнаго органа, основавнагО въ 1858 ігоду знаменитымъ въ 
исторіи спиритизма АдленОмъ ЕардеШгъ.  ̂ :ІГ

Для объясненія съ цивилизованнок) публикою Запада тео- 
софы етали И8давйть особый журналъ The Theosophist, выхо- 
дивнгій ранѣе въ Мадрасѣ (въ Индіи) на англійскомъ языкѣ 
доДъ редакціею Е. П. Влаватекой, а съ октября 1887 года 
постуаившій въ завѣдываніе полковника Олкотта. Сх сентября 
прошлаго года сталъ появляться французскій L e Lotus  „лодъ 
вдохновеніемъ“ (snr l’inspiration) госпожи Блаватской; теперь 
ова-же вмѣстѣ съ Mabel Collins вншускаетъ въ Лондовѣ 
L u c ife r ’z .  * "

Главными средствами яропаганды на Востокѣ были частае 
разъѣзды нѣкоторыхъ ревностныхъ чденовъ общества, въ родѣ 
г. Олкотта, съ цѣлію агитаціи между различныыи сектамя прн 
п о м о щ й  частныхъ совѣщаній, торжественныхъ собраній, пуб- 
личвыхъ рѣчей и нроч., п распространевіе теософскихъ идей 
чрезъ мѣстные органы, вакихъ нынѣ издается чрезвычайно 
много.
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1) F . R. S. F . Th.. S—таковъ титулъ подобнызъ лнцъ; этп внидіалы значатъ: 
Членъ Королевскаго Общестѳа (Fellow of Boyal Society), Членъ Теософическахо 
общества (Fellow of Theosophical Society).

2) Supplement to The Theosophistt jannuari, 1886 P. XCX. Кагь Psychische 
Studien, такъ н Pemte Spirite особенно рекомендуются теософаыи своимъ по- 
сдѣдователямъ п учевикаиъ.



Всѣми указанными снособами теософы навербовали себѣ зна- 
чительное количество дослѣдователей. Въ декабрѣ 1885 гѵ вогда 
праздновался десятилѣтяій юбилей Деософическаго общества“ 
(и когда между прочимъ былъ адресъ изъ Одессы за подписыо 
нѣкоего Гѵстава Цорна), уже насчитывалось до 120 отдѣленій 
съ слѣдующимъ географаческимъ подраспространеніемъ: Индія, 
Бурма и Цейлонъ— 106, Англія— 1, Шохландія— 1, Франція— 1, 
Германія— 1, Соединенные ПІтаты—6, Греція— 1,Голландія— 1, 
Россія— 1 иВестъ-Индія— 1; причемъ,— съ сожалѣніемъ замѣ- 
чаютъ теософы,—русская группа по достаточнымъ причинамъ 
еще не была вполнѣ организована *). Въ течевіе 1886 г. было 
открыто пятнадцать новыхъ отдѣленій (1 3 —в% Индіи, 1—въ 
Вестъ-Индіи и 1— въ Африкѣ) 2)«

Изъ этого краткаго историческаго обзора видпо, что совре- 
менная теософія— не одно мечтавіе какого нибудь буддиста, 
или нездравомыслящаго фантазера 3), напротивъ: она высту- 
паетъ подъ знаменемъ нолной свободы религіозной и научной, 
и съ самыыи широкими гумйнистическими цѣлями, съ обаяніемъ 
чудесъ, съ заманчивостію тайны, съ привлекательностію высо» 
каго безпристрастія; Воглавѣ „Теософическаго общества“ ва- 
ходятся люди не безъ энавій и образованія 4), списокъ сто- 
ронниковъ его украшаютъ довольно громкіе научною и лите- 
ратурною славою имена. Ясное дѣло, что предъ нами не про- 
стое суевѣріе восточнаго язычника, а явленіе болѣе оеріознаго 
характера, заслуживающее вввмательнаго изученія.

*) Всѣ свѣдѣнія касательно организаціи н дѣятѳльностн „Теософическаго 
общества“ можно читать въ оффидіальыомъ отчетѣ о торжественномъ празд- 
нованіи дееятилѣтней его годовщинн (Supplement to  The Iheosophist, jannu­
ary, 1886 P. XXV—OX.) Cp. также Русскій Вѣстникъ, 1883, № 1, приложеніе, 
стр. 23—26.

2) Supplement to The Theosophist, jannuary, 1887 P. XX.
8) Разумѣеыъ нѣкоего A. M. Коробова (бывшій врачъ въ г. Вологдѣ), ко- 

торый вздаетъ въ Женевѣ куріозный полнтпко-релнгіозный журналъ: „Вѣстнпаъ 
Правды“ (le Messager le ѴёгИё); 33-й № его нмѣетъ хакое содержаніе: „224-е 
письмо (на русскоыъ языкѣ) къ сестрѣ брата (то-есть г. Коробова), который 
no Духу есть обѣтованвый отъ Бога пророкъ, подобішй Моѵсею, Іисусъ Хрнс- 
тосъ“. Въ объявленіи редакторъ рекомендуетъ свой журналъ, какт» „оффиціаль- 
цый органъ обѣхованныхъ сыяовъ Божіихъ наземлѣ, въ образѣ человѣческомъ“.

*) Самъ Олкоттъ когда-то получилъ медадь за лучшее сочииеніе до механикѣ 
въ Ренселарскомъ (Reuselaer) Техлологическомъ Ннстнтутѣ Трон (Нью-Іоркх).
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Изложенвая вами исхорія „Теософическаго обіцества“, на- 
дѣемся^ показала важность теософическаго движенія, но сущ- 
ность и характеръ воззрѣній новыхъ теософовъ еще невидны. 
Чтобы опредѣлить основныя черты современной теософіи, мы 
должны обратиться къ указаннымъ выше органамъ, преиму- 
щественно къ T heosoph isfy , который стоитъ въ самыхъ близ- 
кихъ отношеніяхъ къ T h e  Theosophical Society и уже давно 
публикуетъ въ видѣ особыхъ приложеній оффиціальные доку- 
менты и отчеты.

Выходившій раньше въ видѣ нашихъ еженедѣльныхъ изда- 
ній T he  Theosophist съ октября 1885 г, сталъ появляться въ 
форматѣ нашихъ полу-мѣсячныхъ журналовъ (какъ Вѣра и 
Разумъ). Програыма Theosophisfa  не вполнѣ опредѣленна; по 
словамъ редакторовъ, олъ  имѣетъ своимъ предметомъ „восточ- 
ную философйо, искусство, литературу и оккультизк.ъ (occul­
tism )“. Нѣкоторое поясненіе этой краткой и общей фразы мы 
находимъ ̂ въ шомѣщенномъ въ овтябрьской книжкѣза 1885 г. 
разборѣ· сочивенія. г. А. Синнеттъ: цѣль теософіи (The pur­
pose o f Theosophy). Здѣсь авторъ, no отзыву рецензента, „ка- 
сается почти всѣхъ пунктовъ теософіи,“ а именно: онъ изла- 
гаетъ элементарныя истины эволюціи и законъ Карма 1) и
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1) Законъ Карыа есть законъ величайшей гармонін, а въ тоже времл и 
по тому же самому—и законъ строжайшаго возмездія. Г. Субба-Роо на основа- 
віи Багаватъ-гитн (пнсаніе о Кришнѣ) говоритъ: „рождепіе, анзнь, смертъ н 
все бѳзчясленное количество зодъ, которымъ подвержена человѣческал природа, 
нспытываются человѣческимъ родомъ, благодаря Кармѣ“. (The Theosophist, july 
1887). Одннъ теософъ, въ статьѣ: A  law of life: Karma (законъ жизниКарма), 
замѣчаетъу.что санскрнтское слово Карма не нмѣетъ соотвѣтствующаго терынна 
въ другихъ европейскихъ языкахъ, напр. англійскоьгъ. Что-же касается обозна- 
чаемой имъ идеи, то3 no словахъ этого автора, „нѣтъ ничего труднѣе, какъ 
отвѣтить на 9то, и причина этого понятна, если мы допустнмъ, чтодуша суще· 
ствовала дѣлыѳ вѣка, которре раввяются вѣчноста, н прнтоыъ существовала 
въ оболочкѣ тѣла (in a garb of flesh), каковая смѣпялась тысячн разъ въ тече- 
ніи этихъ вѣковъ; еслн еще въ прндачу къ сему мы допустимъ, что нѣтъ дѣй- 
ствія безъ результата въ мірѣ фазическомъ, нравственномъ и духовномъ:—и 
тогда отвѣтъ на вопросъ что такое Еарма? будетъ весьма затруднителенъ и 
даже потги совершенно певозмояенъ“. Въ другомъ мѣстѣ цитуеыой статьи ъш 
читаеагь. „Карма есть проявленіе велжкаго закона, который управляетъ вопло- 
щеніями, въ болѣе шлрокомъ смыслѣ Карма можетъ быть опредѣлена, какъ 
обнаруженіе Еданаго Универсальнаго и Божественнаго принднпа въ феноме-



представляетъ „краткій очеркъ исторіи оккультизма, показы- 
вая древность и универсальность эсотерической доктриныа. 
Между прочимъ въ томъ же сочивеніи г. Синнеттъ указывается 
неправильное пониманіе и западныхъ (т. е. ёвропейскихъ) 
народовъ восточной философіи и „дается краткій разсказъ о 
седмиричномъ строеніи человѣка и о силахъ яевидимаго уни- 
верса“ х), Чтожъ, скажутъ намъ, дѣло хорошее заниматься 
и восточной философіею, искусствомъ, лйтературой и тѣми 
тайными религіозными ученіями, которыя не точно называются 
оакультизмомъ, Развѣ мало услугъ сравнительноыу я8ыкозна- 
яію оказало изелѣдованіе санскрита? 2) He разработка ш  па- 
мятниковъ восточной литературы положила прочное основаніе 
для сравнительнаго метода объясненія содержанія и проис- 
хожденія народныхъ и литературныхъ легевдарныхъ сказаній 
европейскихъ націовальностей? He это ли дало возможность 
знаменитому ученому издателю восточныхъ сагъ („Панчатантра“) 
Бенфею подорвать пресловутую миѳологическую гипотезу Грим- 
ыа и указать новые пути для изученія произведеній свазачно- 
легеддарнаго творчества? He знакомотво ли съ Востокомъ по- 
казало удивительвое сходство между теософами, напр., ин- 
дійскихъ браминовъ и фялософскими построеніями греческихъ 
мыслителей 3) и даже поздвѣйшихъ корифеевъ философіи, въ
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нальноыъ мірѣ и въ этоыъ сдучаѣ ѳсть великій закопъ гармоній“. Авторъ го- 
товъ бы былъ сравппть Карыу съ греческой Немезидой, еслн-бы, по его мнѣ~ 
нію, понятіе о послѣдней не отзывалось сллшкоыъ снльпо антропоыорфнзмомъ 
(Lucifer September 16, 1887. № 1. P. 89—41).

х) The Theosophiat, O c t o b e r , 1885. P. 85.
3) Знаменитый Суами (ученый анахорегь, безбрачный монахъ, посвященный 

въ такнства своей религіи, недоступныя остальнымъ сыертнымъ) Дайанандъ, по 
словамъ теософовъ, служнлъ и служитъ неисчерпаемымъ источникомъ учености 
Макса Мюллѳра, который будто-бы слльно попольэовадся цереводомъ Ведъ пер· 
ваго іст> комментаріяьш н объяененіями) въ санскригскаго яэыка на распростра- 
ненный въ Индін діалектъ Хипди. Этогь пандидъ (то*есть ученый ллнгвистъ, 
особенно знающій саяскритъ и изучающій астрологію, нѣчто въ родѣ нашего 
доктора философіи) много помогалъ оксфордскому оріепталисту Монье Уихьямсу; 
онъ такжѳ весьма обязапъ услугамъ првглашеннаго пмъ ыолодаго Индуса 
Шамджп Кришна-варму.

*) Существуеть мнѣніе, что Александрійскіе неоплатовнки если н не были 
послѣдователямн, то многое заимствовалн отъ индійскнхъ іоговъ; это одна пзъ 
шестн главныхъ философекихъ системъ древней Индіи, основанпой Потонджали



особенности пессимистическаго направленія? Мало-ли данныхъ 
для исторіи религій найдетъ богословъ въ дамятяикахъ вос- 
точной литература? вѣдь, иише-тъ одянъ теософъ, „какъ фило- 
логія сводитъ всѣ яэыки къ общему корню: санскриту, или 
лучше р г е — саяскриту, такъ и религіи міра могутъ бзьгть све- 
дены къ общему корню и мѣсту рождепія, тожественному· съ 
колыбелью и мѣсторожденіемъ человѣческой расы, чтЬ эгно- 
логически помѣщается на высокихъ плато цептральной Азіи. 
Посему изученіе восточной философіи должно составлять пре- 
имуществеияый предметъ вниианія, такъ какъ эта философія 
имѣетъ свое обиганіе гораздо ближе къ источнику религіоз- 
ной мудрости, чѣмъ всякая другая“ *). Развѣ это, по край- 
ней мѣрѣ, не любопытяо, хотя-бы и не вѣрно ло существу? 
Такихъ вопросовъ можно поставить, конечно, очень много, но 
отвѣтить ва нихъ ва основаніи того, что находится въ The- 
osophist% в̂ъ высшей с-тепен®’ трудяо, и скорѣе и совсѣшь 
невозможно. Читатедь : не встрѣтитъ тутъ никакого удовдет- 
воревія^ своимъ научнымъ требованіямъ и долучитъ сильное 
разочарованіе. Дѣло въ томъ, что издатели, провозглашающіе 
сйоимъ принципомъ положеніе: „нѣть религіивыше истины“ 2)» 
даютъ довольно оригинальную постановку предмету изученія 
Востова. Это не представители науки, борцы знанія, интере- 
сующіеся только сирійскими и палійскимвг рукопиеями 3), a  
защитняки и проповѣ днт и  истиняости и спасительности для 
человѣчества воеточныхъ религіозныхъ вѣрованій,ьи дажепро-
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Е отджчйюще&ся. мистическимъ характеромъ. По предавію, санъ Пиѳагоръ, во 
время своего иутешествія по йндіи, входидъ въ тѣсныя сяошевія съ іоіами и 
не мало перевялъ отъ нвхъ, напр., ѳеургію.

а) Lucifer. September, 16, 1887, P. 55 статья A. I. K. A  true TheosopMst 
(p. 65—62) какимг титуломъ авторъ ггочтилъ графа Л. Н. Толстаго, на томъ 
основанін, что „онъ старается вайтн за предѣлы правнлъ Христа.“ (ibid., р. 61) 
Впрочемъ, надо замѣтнть, что г. К. руководствовался. здѣсь не произпедешями 
нашего бедлетриста, а ясключитеяьно разсн&захи о Л. Н. Тодстоьгь г. Джорд- 
жа Кеннаяа, которые помѣщались въ журналѣ СепШу (june, 1887).

г) Фамяльный деиизъ Бенарескихъ нахараджей, понѣщаемый обыкновеняо? 
на санскрнтскомг языкѣ, въ началѣ каждой кнвжки IheosopJiist’a.

*) Такъ рекомендовала въ свое время теософовъ русской публпкѣ г-жа 
Блаватская (Русскій Вѣстникъ, 1881, № 6, стр, 602).



сто суевѣрій. Мы просиыъ обратить вниманіе ва обложку 
журнала L u c ife r :  здѣсь мя вайдемъ характерную для стрем- 
леній теософовъ эмблему. Картинка изображаетъ, на черномъ 
полѣ, меланхолически— задумчиваго юношу, парящаго навоз- 
духѣ въ  области звѣздъ; онъ простираетъ правую руку къ 
блестящему свѣтилу, которое разсѣеваетъ яркіе лучи среди 
окружающаго ырака, Это и есть Лгоциферъ. Смыслъ этой сим- 
волики понятенъ: теософы созерцаютъ „таинственную богиню 
безъ покрывала“, лицомъ къ лицу“ *), они нашли на Восто- 
кѣ „солнце правды“ и приглашаютъ слѣдовать за собою 
всѣхъ блуждающихъ во тьмѣ яевѣрія и цевѣдѣнія 2).

Такимъ образомъ, апостолы новѣйшей теософіи пишутъ на 
своемъ знамени извѣстныя слова: ex  O riente lu x , но соеди- 
няютъ съ ниыи смыслъ далеко не обычный, по крайней мѣрѣ 
не тотъ, какой усвоялъ имъ въ свое время аягличанинъ Овер- 
бекъ. He на Синаѣ и не въ  Іерусалимѣ, или въ Галилеѣ от- 
крыта великая и божественная религія: іудаизмъ есть времен- 
ный моментъ въ ходѣ откровенія, христіанство-же тольво от- 
част и  намекаетъ яа абсолютную истину, и если порой ка* 
сается ея3 то лишь „безсозвательно и единственво потому, 
что во всякомъ заблужденіи есть зерно истины“ 3). Чтобы 
отыскать его и вышелушить изъ-подъ коры предразсудочныхъ 
яаростовъ и наслоеній, нужцо сдѣлаться теософомъ, вужно 
усвоить себѣ ту свободу отъ всякихъ связующихъ авторите- 
товъ, какая провозглашается въ тезисахъ Томаса Вохана. 
„Теософъ, пишетъ этотъ алхиынкъ 4), — есть тотъ, который

1) См. объ эхомъ спеціальное сочиненіе Е. П. БлаватскоЙ Isis Unveiled.
2) Дрнпомниагь кстати, что п нашъ плодовнтый романнстъ Be. С. Содовь* 

евъ въ концѣ кондовъ отправляетъ одаого изъ свонхъ героевъ въ Индію—ис- 
кать ьгудрости у тамошнихъ мудредовъ, подобно тому, какъ ого братъ Владн- 
міръ Соловьевъ хотѣдъ-бы всѣхъ православныхъ прнвести въ Рнмъ длл полу- 
ченія спасенія отъ паііы. Нѣкоторые разсказн г. Содовьева—беллетриста по- 
щѣщались на страішцахъ Iheosophist’a (см. напр. April, 1886, р. 432—441): 
Кітепів—разсказъ о страшномъ прнключеаін въ Тифаисѣ, воспроизведенный 
изъ Nomelle Revue.

’) Выражепіе Бэля, которое, въ качествѣ эпнграфа, помѣщается въ началѣ статьи 
г. Фоосеха: Историческое Христіанство (The Theosophist, August, 1886. P. 673)

4) Тезисы г. Вохана вполиѣ одобряютсл теософами ( c m . Lucifer, September, 
15, 1887. P. 57).
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даетъ всѣмъ теорію дѣлъ Вожіихъ не на основаніи откровенгя, 
а па основаніи собсшвеннаго вдотовенія. Человѣкъ, однаждъг 
покинувшій старый путь рутины и вступившій на прочный 
путь неэависимой мысди,— это теоеофъ, оригинальный мысля- 
тель, искатель вѣчной истины, могущій собственнымь вдохно- 
веніемъ разрѣшить вѣчную проблему“.

Выходя изъ тааихъ принцииовъ, наши „скродные фило- 
софыа пристудаютъ къ разсмотрѣнію богословскихъ вопросовъ 
и обрушиваются жестоЕою критикою на христіанство. Они 
прямо заявляютъ, что теперешніе христіанскіе вароды не 
знаютъ и не догадываются о сущеетвованіи той „драгоцѣнной 
жемчужины“, которая скрыта въ Евангеліи икоторую можетъ 
указать только восточная хеософія. „Догматическое христіан- 
ство, вѣщаетъ одинъ теософъ *), имѣло уже евой день. Его 
притязаніе на обладайіе исключительною санкціею божествен- 
наго отвровенія и болѣе чѣмъ на простое эксотерическое (слѣ- 
дуетъ замѣтить: ѳксотерическое, а не ѳсопгеритское) проник- 
новеніе въ истину, очевидно, подлежитъ спору. Люди уже не 
довольствуются принятіемъ, въ качесхвѣ прочныхъ положеній, 
спекуляцій установленныхъ соборамн и конгрессами (т. е. со- 
борами вселенскими и помѣстяыми?), или обоснованіемъ своихъ 
взгладовъ на дроблему существованія на очень недостовѣряомъ. 
авторитетѣ древнихъ отцевъ церкви“. Даже больше того: „но- 
вѣйтее христіанство, въ историческоась отношеніи, есть возоб- 
новленіе миѳовъ нмистерій язычества; если одо>д мржехъ т ъ -  
являть дретензіи на догматическое значеніе, то необходимо 
знать, что ояо превосходихъ крайнія нелѣпости варварскнхъ 
символовъ вѣры (transcendens the uttermost extravagances of 
barbaric creeds), напримѣръ, въ ученіи o вѣчности наказаній. 
Какъ непредубѣжденный западникъ (т. е. европеецъ) можетъ 
изуыляться иллюзіямъ „бѣдвыхъ язычниковъ“, когда столь 
страаное суевѣріе преподается съ каѳедры,—для меня это со- 
вершенно неионятно!α съ паѳосомъ восвлицаетх нашъ авторъ. 
Но если такъ, то христіанство или несосхоятельно по своему 
существу, или-же донимается неправильно и должно быть
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l) Historical Christianity: The Theosophist, August, 1886. P. 673, 677.



изъяснено иначе, не въ духѣ соборовъ и отцевъ Церкви; оно 
должно преломиться сквозь теософсвую нризму, чтобы имѣть 
нѣкоторое драво на вниманіе „оригивальныхъ мыслителей". 
Люди, мнящіе себя таковыми, не оставили міръ въ невѣдѣніи 
касательно яоваго воззрѣнія на бнблейско-христіанское ученіе 
и дали намъ нѣсколько опытовъ въ этомъ родѣ. Вотъ нѣко- 
торые примѣры. Предполагали-ли вы, читатель, что Евангеліе 
проповѣдуетъ метампсихозисъ? — а  оказывается, по словамъ 
одного изъ адеитовъ теософіи, что подобная доктрина тамъ 
дѣйсхвительно находится. „Милліоны людей,— говоритъ г. Ве- 
терлингъ въ своей статьѣ о Сведенборгѣ х), посвятавъ всчо 
евою жизнь ва изучевіе писавій, такъ яазываемыхъ еванге- 
листовъ, умираютъ дажѳ и не догадываясь о присутствіи въ 
нихъ доктрины иереселенія*. Такое пониманіе Священнаго 
Писанія въ смыслѣ восточной теоеофіи ващитники иосдѣдней 
считаютъ даже единствеяяо возможньшъ, если желательно 
кому-либо устранить отъ Библіи всякое подозрѣніе въ легев- 
дарности. Вотъ какъ сотруднивъ Theosophist’a объясняетъ это 
страяное положеніе: „Мыслимо-ли, спрашиваетъ онъ 2), чтобы 
Богъ взялъ извѣстное количество глины и обравовалъ изъ нея 
статую, которую Онъ потомъ одушевилъ, дунувъ въ ея ляце? 
Можетъ-ли быть это чѣмь яибудь инымъ, какъ не басней, на- 
поминающей ыиѳъ о Прометеѣ? He должны-ли мы будемъ (т. е. 
при буквальномъ пониманіи библейекаго разсказа) назвать по- 
вѣствованіе Моѵсея смѣшного баеней (a ridiculous fable)? По- 
нятно, нѣтъ; въ немъ очевидно сврывается нѣкоторая аллего^ 
рія и тайна. Вотъ эти тайны и аллегоріи, по толкованію те- 
ософа Элифаза Леви 3): „книга Бытія разсказываетъ не о тво-
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l) The Theosophist, October, 1885. P. 18.
*) The Theosophist, October, 1886. P. 47.
si Два слова обь втомъ страняомъ субъект$. Элнфазъ Леви—это псевдо* 

ннмъ нѣкоеѵо француза, Альфонса Людовнка Констана, скончавшагося въ 
1875 г. Онъ быдъ сыігь парижскаго сапожника, но еще въ юностя началъ 
обнаруживахь нѣкоторыя дарованія, пояему и былъ ггомѣщенъ однимъ знако- 
ашмъ пагеромъ въ сеьганарію св. Судьпнділ, гдѣ его усердно готовнлп къ свя- 
щеншпескому званію. Но онъ ве вынесъ тяготы строгвхъ формулъ католиче* 
ства, сталъ открыто заявдять свои мѳаташя, былъ эаключенъ въ монастырь



реніи, совершенномъ шесть тысячъ лѣтъ тому назадх, но она из- 
лагаетъ законы вѣчнаго творенія. Адамъ, взятий отъ земли и 
созданный рукою Бога, есть все человѣчество, которое начинаетъ 
свое существованіе подъ формою личинки (under the form of 
larvae) и постепенно возрастаетъ въ теченіи безчислениыхъ сто- 
лѣтій. Періодъ невинности Адама представляетъ безсознательвую 
ждзнь (человѣчества) въ естествеяномъ состояліи анимализма. 
Позднѣе оно нослѣдовательно совмѣстило въ себѣ любовь и смерть, 
добро и зло: тогда оно вступило напуть цивилизаціи. Мывсе еще 
немного болыпе, чѣмъ дѣти^ совершенные люди наставѵтъ послѣ 
насъа *). Изгнаніе Адама изъ рая есть символъ перехода его 
въыіръ заботъ или—общее,—погруженіе духа въ матерію 2). 
Кратко сказать: если христіаяская Церковь п  не чужда вели- 
кихъ идей, проновѣдуемыхъ адептами теософіи; товѣруетъвъ 
нихъ „безсознателвно“, руководимая* высшимъ свѣтомъ·“ 3). 
Когда первоначальное состояніе людей оуожествляется съ жиз- 
нію животвыхъ, а  человѣчество производится изъ личинки,— 
теоеофу с.ъ такими матеріалистическйми воззрѣніями естествен- 
но предотавляется задача: указать происхожденіе религіозной 
идеи. Вотъ какъ разсуждаетъ по этоыу поводу уже упомяву- 
тый наыи Элифазъ Леви. Принимая яко-бы несомнѣняыя ге- 
ологическія открытія о болѣе, чѣмъ дятидесяти-тысячелѣтвемъ 
существованіи человѣческаго рода, онъ утверждаегъ, что „ре* 
лигіозное чувство начало обнаруживаться только. тогда,когда 
no исчезновеніи громадныхъ ящеричвыхъ аивотныхъ и другихх 
пресмывающихся раннихъ періодовъ, человѣкъ дочувствовалх

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 567

яодъ строгій надзоръ, во и здѣсь не отказался охъ своихъ воздрѣній, Досяѣ 
хого онъ жилъ часхяымъ чедовѣкомъ въ родѣ Спияозы, хотя (какъ въ этомъ 
сознаются Е его почитатели; см. личныя воспоминаніл объ Элифазѣ Ле$и Ма- 
рід Гебгардъ: The Theosophist, january, 1886. P. 241—242)—обнаружнвалъ 
склонносхь къ практическому эникуреизму, н съ теорегической схоронн 
9X0 есть „философія торговаго класса“, по выраженію покойваго проф. Юрке- 
вича. (Свѣдѣнія объ Элифазѣ Леви ломѣщены прн собраніи его сочиненій: The 
Mist&ries o f Magis, Ъу A. E . W aite. Redwais, 1886). Любопытннй прнмѣръ бли- 
зостп религіознаго рабства къ суевѣрію...

l) The Theosophist, October, 1885. P. 47).
*; Ibid. p. 71.
*) Ibid., p. S.



себя господиномъ земли. Тогда именно въ массахъ свазалась 
потребность въ руководительствѣ и человѣколюбіи Бога; (между 
тѣмъ какъ слѣдовало-бы ожидать совсѣмъ противнаго, хотя-бы 
по теоріи матеріалистовъ). Первоначально неопредѣленная и 
спутанная,— идея Божества разнообразилась и дробиласъ вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, какъ лгоди стали открывать различныя формы 
природы, все чтб нроизводило значительное вліяніе, всѣ силы 
безконечнаго могущесхва сдѣлались богами. Поэтому и Моѵсей 
называетъ Іегову едивствомъ Элогиыъ (ЕІоЫш множ. ч. отъ 
Eloah), т. е. сшітезомъ боговъ“ 1). Таковъ исходный цунктъбо- 
гословствованія нашихъ теософовъ. Кутаясь въ мантію „недо- 
вольныхъ современною матеріальною наукой“, выставляя себя 
„живымъ протестомъ противъ матеріализма дня® 2), они неза- 
мѣтво впали въ крайній раціонализмъ, который впрочемъ не 
исключаетъ вѣры въ реальное существованіе Верховнаго На- 
чала. Послѣднее мыслится у нихъ подъ формою пантеистиче- 
скаго Абсолютнаго, и если не улетучивается вполнѣ, то во 
всякомъ случаѣ етоитъ очень близко кх полноыу буддійскому 
нигилизму, ставящему выше всего нирвану или небытіе 3). 
Міръ съ этой точки зрѣнія является необходимымъ воплоще- 
ніемъ Божества: одинъ будетъ смѣняться другимъ, этотъ—тре- 
тимъ и т. д. безъ конца. He смотря на тавую необходимость 
существованія міра, человѣкъ ни въ какомъ случаѣ не долженъ 
привязываться къ  его благамъ: тамъ все тлѣнность, обманъ, 
пустота 4); вселенная есть пе что иное какъ „вдыханія“ и 
— ■ - і

l) The Theosophist, October, 18Ö5. P. 46—47.
*) Выраженіе госпожи Блавахской (Русскій Ѣѣстникь, 1885, ίέ  2, стр. 760).
*) Естъ нѣсколько серьезныхъ попытокъ доказать, чхо понятіе нирваны не 

адекватно понятію чистаго небытія. Дравда это, илн нѣтъ (вѣроятно, конечно 
первое),—для насъ здѣсь неважно, мы вамѣтимъ только, что сами теософы часто 
лриравннваютъ термннъ нирваны къ лативскому nihil. Г*жа Блавахск&я ста- 
рается защищать матеріальную содержательность нирваны хакимъ разсуждені- 
емъ: „нирвана ничто, потому что она всеи. (Русскій Вѣстникъу 1883, ?ё 5 й, 
стр. 295); но само собою понятно, что въ такомъ случаѣ $се совершенно со 
впадаетъ съ ничто.

*) Въ одной изъ своихъ произведепій госпожа Влаватская иатехнчески вос- 
клвцаехъ „о Нараянъ“!.. Кахъ иеряшднво, неаккурахно вращаютсл міры вокругъ 
насъ! Я вачлнаю сѳріозно осааривать ихъ дѣйствнтедьность. Съ этой минухы 
я начннаю глубохо вѣрнхь, чхо все въ мірѣ иллюзія,—одпа Майа. Я дѣлаюсь
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„выдыханія“ Брамы, призрачная игра чародѣйки М айщ  гдѣ 
каждая личность есть просто М ахварут , имѣющая погрузиться 
во мракъ безсознанія 1). Едивственно вѣрная цѣль жизни— 
это: сознать ничтожество, призрачность своего бытія и стать 
на дорогу того крайняго пессимизма, проповѣдникомъ котораго 
въ нашк дни является Е. Гартманъ въ своей Philosophie des 
Unbewussten . Какъ нало выигрываетъ человѣкъ, пришедшій 
къ такому печальному убѣжденію, показываетъ тотъ фактъ, 
что и по смерти ояъ не освобождается отъ возможности и даже 
неизбѣжности начать свое существованіе въ новой формѣ, въ 
другой Kosha 2). Гартманъ по крайней мѣрѣ даетъ надежду,— 
положимъ, мало вѣроятную,—что міръ по своемъ прекращеніи 
больше не возобновится.

Послѣ всего сказаннаго должно быть понятно, почему хри- 
стіанство не можетъ быть признано въ совремеяной теософіи 
единственно истинною религіею. Теософъ дѣйствуетъ на осно- 
ваніи исключительно собственнто ѳдохновенгя и на всѣ исто- 
ричесвія религіи смотритъ съ точки зрѣнія безразличія выби- 
рая, чтб ему нравиш ся , чтб ему угодно. „Нашъ журналъ, за- 
являетъ T he Theo$ophist} посвященъ изложенію всякаго вѣро- 
ванія во всей его голой истипѣ, и не будетъ оказывать прёд- 
почтенія ни одному изъ яихъ (resolved to favour none creed- 
in preference to another); столбцы его всегда будутъ открьь 
ты для писателей всѣхъ, или почти всѣхъ вѣроваяій, по край- 
ней мѣрѣ, извѣстныхъ цивилизованному міру. Тавимъ- обра- 
зомъ, здѣсь для всѣхъ открывается возможноеть при помощи 
сравненія разныхъ замѣчаній, достигать до основъ болѣе,
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Веданткой... № 3. {Веданта—завершеніе или ковецъ генной наукн; въ основу 
ея положены Упангниады, т. е. третье подраздѣленіе Ведъ, яначе—гсйшуа ияа 
мистическое ученіе, истолковаеное Санкарачаріей, ведичайшпмъ нзъ іоговъ 
южпой Индіи). Я сомнѣвагось, наконецъ, найдется-ди въ немъ что-лнбо объек- 
тивнѣе индусской вѣдьмн, внлетающей въ трубу!“ (Русскій Вгьстникъ 1884,

4, прил. стр. 178).
*) По фелософіи Веданты, личное „я“ есть Маява-рупа, тѣло иллюзін нлн 

Майи, при чемъ души бхутоеъ (злыхъ) не пуск&ются въ Мокшу пхя небесную 
обитель, а совершенпо неисправимыя окфчателъно испаряются.

8) Kosha—ножны—терминъ, употребляемый ведантистамн ѵоослѣдователлми 
философской снстемы Санкарачарія), когда онн говорять о тѣдѣ.



чѣмъ ОДНОЙ тайвы И извлекать нѣсколько ИСТИНЪ И8Ъ этой 
смѣси болѣе или менѣе философбкихъ и ыетафизическихъ кон- 
цепцій. Мы считаемъ глупою систему фаворитизма и секре- 
таріонизма съ исключеніемъ всякаго другаго мнѣнія; у насъ 
будетъ строго соблюдаемо правило религіознаго бездристрастія, 
Мы набираемъ своихъ сотрудниковъ изъ рядовъ язычниковъ 
и христіанъ, матеріалистовъ и слиритуалистовъ, теистовх, ате̂ · 
истовъ иполитеистовъ, изъ людей способныхъ, гдѣ-бымы ихъ ни 
нашли, не стараясь проникнуть въ глубину ихъ вѣры и ни 
мало ве руководясь личными симпатіями, или антипатіями *). 
„Корень всѣхъ религій, совключеніемъ Іѵдейства и Христіан- 
ства,—писала недавно госпожа Блаватская (H. P. В.),—2) 
долженъ быть отысаиваемъ въ немногихъ примитивныхъ (пер- 
вично-простыхъ) истинахъ, при чемъ ви одна изъ нихъ не мо- 
жеѵь быть изъяснена въ отдѣльности отъ всѣхъ другихъ, такъ 
какх каждая изъ нихъ составляетъ нѣкоторую деталь по от- 
ношенію къ совойупности всѣхъ остальныхъ. Всѣ онѣ, болѣе 
или менѣе преломленные лучи одного и того-же Солнца правды, 
и ихъ: начала слѣдуетъ иекать въ архаичесвихъ преданіяхъ 
религіи мудрости (The Wisdomreligion). Безъ евѣта этой по- 
слѣдней всѣ величайшіе учевые будутъ т о л ь е о  скелетами, дри- 
крытыми фантастическими масками в, самое большее, вопло- 
щаіощими въ себѣ знаки зодіака“.

Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ рѣчь идетъ5 очевидно, о ре- 
лвгіозномъ свнкретизмѣ,— направлеяіи, даже и въ фвлософін 
не давшемъ ничѳго хорошаго, кромѣ разложенія и появленія 
скептицизма, а въ религіозной области—и совершенно невоз- 
ыожномъ. Во-иервыхъ: совокудляя во едиво только общее всѣмъ 
религіямъ, ыы получимъ только голыя и безсодержательныя 
формулы о бытіи Бога (невѣдомаго), дути (неизвѣстаой ня 
по существу, ни по происхожденію) и пр. Эта естественная 
религія будетъ формою безъ содержанія,— тѣломъ, лишеннымъ 
животворящаго принципа. У насъ окажутся тогда одни вол-
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*) The Jheosophist, May, 1883- P. 181.
2)  C m , статью The esoteric character of the Sospels) Эсотернческій xa- 

рактеръ Евангеліл): Lucifer, February 16, 1888. P. 4=92.



росы, вызываемые врожденными п неискоренимыми требова- 
ніями духа,— одни постуляты; ибо отвѣты на нихъ превыша- 
ютъ намъ разуыъ и сообщатотся чрезъ сверхъестественное от- 
кровеніе и нигдѣ болѣе, такъ какъ другаго источника ила 
способа у людей нѣтъ. Ясно, что естествевная религія, какъ 
эклектическій продуктъ, невозиожна и въ самомъ лучшемъ 
случаѣразрѣшится въ индифферентизмъРимлянъ временъ упадка, 
помѣщавшихъ въ своемъ ГІангеонѣ божества всѣхъ покорен- 
ныхъ народовъ. Результаты такихъ усилій хорошо извѣстны и 
васвидѣтельствованы исторіей. Во вторыхъ: весьма трудно, 
если холько не невозможно, удержаться въ положеніи холод- 
наго синкретиста безъ склоненія въ пользу той или другой, 
религіозной доктрины; вѣдь и въ философіи не было строго и 
точно композиціонной системы безъ опрсдѣленяаго преоблада- 
ющаго волорита въ видѣ пиѳагореизма (у новопиѳагорейцевъ), 
длатонизма (у новоплатониковъ) и т. п. Еще скорѣе ыожно ожи- 
дать этого пристрастія въ средѣ релнгіи, гдѣ сердце идетъ на 
ряду съ разумомъ, гдѣ собственное знаніе часто подчиняется 
авторитету традиціи, гдѣ нерѣдко привнчка побѣждаетъ ра- 
зумъ *■). Доказательство—сами теософы. Мывидимъ, чтомнимо- 
философекое направленіе ихъ, граничащее подъ часъ съ про- 
изволомъ въ религіо8ныхъ вопросахъ, совсѣмъ не исключаетъ 
крайней привязанности къ суевѣріямъ въ адептахъ теософіи. 
Достаточно указать здѣсь на статыо: „Мѣста въ йндіи, посѣ- 
щаемыя пилигриммами^ гдѣ авторъ старается открыть2) глу- 
бокій смыслъ въ различныхъ постройкахъ, религіозеыхъ обря- 
дахъ и дѣйствіяхъ восточныхъ богомольцевъ и во всѣхъ нелѣ-
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г) Исторвческій примѣръ зтого изъ прошлаго „Теософическаго общества“: 
нѣкогда въ члевн ѳго записался упомянутый уже наын пандитъ Суамв Дай- 
анандъ, н принималъ здѣсь весьма дѣятельйое участіе; но вскорѣ онъ заявнлъ 
првхязаніе, чтобы всѣ адепхы теософін—христіане, брамвна в будднсты—прв- 
зналя его свовыъ верховныыъ вождемъ н утателемъ в перешли въ „аріанизмъ“. 
The Theosophical Society, доведшее лко-бы свое „невмѣшательство въ религіоз- 
ныя вѣрованія“ до невѣроятнаго нндифференгизма къ убѣжденіямъ свовхъ сто· 
ронпнвовъ, охказалось, посдѣдовать этому првзыву н охреклось отъ своего блуд- 
наго сына, а хотъ въ свою очередь предалъ аваѳеиѣ уітрямыхъ отцевь и обо- 
звалъ нхъ „невѣроымн Ферикгамн“. Факхъ весьма поучвтельный.

*) The Theosophist, October, 1885. P. 5—7.



пыхъ преданіяхъ. Тавъ „смѣтное, аовидьшоыу, суевѣріе“, что 
смерть въ Бенаресѣ избавляетъ человѣка отъ необходимостй 
возрожденія, заключаетъ въ себѣ высо&ую истиву. Оиа состсь 
итъ будто-бы въ томъ, что по соблтоденіи нѣкоторыхъ условій 
^духъ етаповится лиценъ къ божесхвенному свѣіу и мудросХй; 
онъ созерцаетъ тёяерь таинствевиую богиню безъ покрывала, 
коль скоро для его умс^веннаго взора открыта другая сторона 
космоса8 и т. д. и т. д. Свои симпатіи къ страннымъ преда- 
віямъ Востока теософы заявляютъ еще бблѣе дѣйствительнынъ 
образомъ, (не оі^раничиваясь сферою отвлеченныхъ дифирамбовъ. 
Мы знаеігь, что г-жа Блаватская, во время своего торжествен- 
наго и комфортабелы-iaio путешествія по Европѣ, старалась от- 
крыть въ Ловдонѣ и Нарижѣ чуть-ли не буддійскія молель- 
ни х); а въ „Теософическомъ обществѣ Востока и Запада“ 
Марііі Кёйтнесъ, герцогини де-Помаръ, явно пройовѣдуется 
йоклоненіе и буддизму, и месмеризму, й магіи, и теургіи 3). w 

Ho довольйо: всѣхъ оригянальностей ве пересчитаешь, ло- 
сеыу мы не будемъ тенерь излагать содержавія всѣхъ статей 
Theosophist?ά. Было-бы слишкомъ утомительно и не интересно 
для читателя слѣдйть öa тѣмъЯаосомъ воЗзрѣній, гдѣ мы встрѣ- 
тймъ и памятнйки восточной древней лйтёратуры, и горячун>. 
апблогйо астрологіи 3), и ийена гношгковъ Егийтянъ %  Шек- 
спйра6), алхймййбвъ 6? сума<;броднаго мечтателя Сведенборга 7)г 
Гартмана ®), Зороастра 9), Биемарка 10), греческихъ фило-
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1) Кажется Радда-Бай пользовалась въ этомъ случаѣ содѣйствіемъ г-жи пре- 
зидента ранаѣе основанпаго въ Дарижѣ Soctätä theosophique d’Orient et d* Occi­
dent, (сообщества no существу своему чнсто будді&скаго характѳра), герцогикн 
де-Иомаръ, вдовы лорда КеЙтнеса и нздатеяышцы журиала Лигоге du jour 
тѵеих; ей будто-бы было вндѣніе, что въ 1881 г. новое откровеніе осіяетъ весь 
жіръ, который. къ счастію, таковаго пе вндѣ.ть...

2) См. Journal des Debats въ N. огь 15 (3) января 1887 г.
*) Jhe Theosophist, nuvember, 1885. p. 142—148.
4) 2*he Theosophist, octiober, 1885. P. 6.
9) Ibid. p. 14.
П Ibid. p. 17.
7) Ibid. p. 1 8 -2 7 .
8J Ibid. p. 3 7 -4 3 .
*) Ibid. p. 6 7 -7 0 .
10) Ibid. p. 77.



софовъ въ родѣ Эмпедокла х) etc. etc. Можетъ быть редавція 
„Бтьры и  Р азум а“ найдетъ возможнымъ когда нибудь ближе по- 
знакомить русскую публику съ замѣчательными явленіями въ 
области теософіи по журвалу Theosophistt и по другимъ изда- 
ніямъ, а въ настоящій разъ ми закоячимъ свою замѣтку крат- 
кимъ резюме всего вышесказаннаго.

Исходнымъ пунктомъ стремленій современныхъ теософовъ 
служитъ желаніе братски примиришь всѣ расы т  религіозной 
почвѣ, въ единой ѳсеобгцей ист инѣ . Ho, по ихъ мнѣнію, ни одна 
изъ историческихъ религій не давала и не дастъ такой лочвы 
въ полнотѣ, равно какъ не представляетъ системы мірозданія 
и индусъ, утверждающій, что земля стоитъ яа слонѣ, этотъ— 
на черепахѣ и т. д. Съ этой точки зрѣнія христіанство не бо- 
лѣе истинно, чѣмъ и буддизмъ, и ученіе Спасителя будто-бы 
не менѣе ложно, чѣмъ и суевѣрныя традиціи сѣдой старины 
Востока. Если же такъ, то всецѣлая истина должна быть от- 
крываема изъ сововупвости всѣхъ религіозныхъ вѣрованій пу- 
темъ аналитическаго выдѣленія и разложевія, причеыъ дѣло 
синтеза соединить эти разрозненные и раздробленные куски 
въ настоящій, рельефный образъ и вложить въ него дыханіе 
жизни, которымъ будетъ существовать человѣчество. Какъ ви- 
димъ, эти рга  desideria  теософовъ, по крайней мѣрѣ по тен- 
денціи, совпадаютъ съ усиліями Гартмава создать религію бу- 
дущаго; только нѣмецкій философъ болѣе свободно относится 
къ наличному, унаслѣдованному, достояніго народовъ Востока. 
Теософы, подъ видомъ совершенной вѣротерпимости, на самоыъ 
дѣлѣ, пытаются обратить всѣхъ къ священной религіи ияду- 
совъ съ центральными довятіями Абсолютнаго вышаго прин- 
ципа міра, его эманаціи и духа. Оттѣсняемыя матеріалисти- 
ческою наукою, эти положенія составляютъ предметъ особен- 
наго попеченія теософовъ, ради чего они съ яростію и скре- 
жетомъ зубовъ поносятъ европейское знаніё, называя эмпи- 
ризмъ болѣзненно-ненормальнымъ продуктомъ дивилизаціи За- 
пада, а христіанское спекулятивное богословіе—сектантскимъ
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воззрѣніемъ ослѣпленныхъ фанатиковъ. He трудно предвидѣть, 
чѣмъ кончатся эти тщетныя допытви утолить жажду внѣ источ- 
ника живой воды. Фантастическія лостроенія рушатся саыи 
собою; христіанство-же будетъ вѣчно сіять подобно лучезар- 
ному солнцу. Созѵжду церковъ М т , и  врат а адова не одо- 
лтотъ ей  (Мѳ. ХУІ, 18), сказалъ Спаситель.

3 Ϊ , fT.t^ioUo'ßclttü.
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(Прододгевіе *).

2) Гипотеза происхожденія религіозной идеи, съ которою 
мы до сихъ поръ имѣли дѣло, обращала главное вниманіе на 
внѣшнія впечатлѣнія окружающей насъ природы и въ нихъ 
видѣла тѣ мотивы, которые побуждали воображеніе человѣка 
создавать образы боговъ. Но, иомимо другихъ, главный недо- 
статокъ ея въ томъ, что она рѣшительно не въ состояніи объ- 
яснить перехода субъевтивныхъ ощущеній, (страха, удивленія, 
благодарности), возбуждаемыхъ извѣстными явлеяіями природы, 
въ опредѣленныя понятія и представленія о сверхъестеетвѳн- 
ныхъ живыхъ существахъ, какъ носителяхъ и виновникахъ 
этихъ явленій. Ни въ предметахъ природы, ни въ впечатлѣ- 
ніяхъ вызываемыхъ ими, самихъ по себѣ, не дано ни малѣй- 
шаго основанія къ подобнаго рода представлевіямъ. Этого не 
могли не замѣтить философы, исвавзиіе въ дѣятельности вооб- 
раженія перваго источника идеи о Богѣ, и потому естествен- 
но отъ внѣшнихъ должны были обратиться въ внутреннимъ 
мотивамъ, управляющимъ дѣятельностію этой способности.

Въ дѣятельности воображенія, по мѣрѣ участія въ ней выс- 
шихъ силъ человѣческаго духа,—разума и свободы, зш мо- 
жемъ отличить три степени: а) дѣятельность совершенно отъ

*) См. ж. „В®ра н Р азумъ“ 1888 г . Λ® С.



насъ независимую напр., въ сновидѣніяхъ, галлюцинаціяхъ, 
бредѣ горячешныхъ и душевно больныхъ; б) дѣятельяость со- 
провождаемуго сознавіемъ и свободою, хотя управляемую не 
столько разумомъ, сволько чувствами н желаяіями; сюда от- 
носятся кадъ обычныя мечты, вращающіяся въ кругу возмож- 
наго и дѣйствительнаго, такъ и чисто фантастическія пред- 
ставленія; наконедъ в) дѣятельность, совершающуюся подъ 
безотчетнымъ- или сознательнымъ вліяніемъ эстетическаго чув- 
ства и разума; сюда относятся художественныа произведенія, 
идеалы, символы различныхъ понятій. В ъ  каждой изъ этихъ 
трехъ формъ дѣятельности воображенія думали видѣть перво- 
начальный источникъ религіозной идеи.

а) Главный вопросъ, котораго не могла разрѣшить гипотеза 
производящая идеюоБогѣ изъ простаго вліянія тѣхъили иныхъ 
внѣтяихъ впечатлѣній, какъ мы видѣли, состоялъ вътомъгот- 
куда первоначально возникли въ умѣ человѣка, не содержащіеся 
въ этихъ виечатлѣніяхъ и возбуждашыхъ ими чуветвахъ, пред- 
ставленія о сверхъестественныхъ дѣятеляхъ или существахъ, 
именуемыхъ богами? Первоначальный источяикъ такихъ пред- 
ставленій Спенсеръ находитъ въ самомъ простомъ и естествен- 
номъ состояніи человѣка,— снѣ и еновидѣніяхъ х).

Для первобытнаго, неразвитаго человѣка сонъ и сновидѣ- 
нія яредставляютъ собою нѣчто въ высшей степени загадоч- 
пое, невольно обращающее на себя внимадіе его скудной еще 
мыслительной сяособности. Во-снѣ, напр., онъ чаето видитъ, 
что находится .въ какомъ-то другомъ мѣстѣ, далеко отъ сво- 
его ложа. Между тѣмъ онъ видитъ, что въ тоже время онъ 
оставался на томъ-же мѣстѣ, гдѣ заснулъ; въ  этомъ убѣжда- 
ютъ его и свидѣтельства окружающихъ и то обстоятельство, 
что просвувшись онъ лежитъ на томъ-же мѣстѣ, гдѣ уснулъ. 
Чѣмъ объяснить это явленіе? Для дикаря самое простое объ- 
яснепіе здѣсь то, что онъ одновременно былъ здѣсь и блуждалъ 
въ другомъ мѣстѣ, т. е. что онъ имѣеть двѣ индивидуально-
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1) Теоріл пропсхожденія первобытныхъ религіозныхъ идсй изложена въ 
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сти5 изъ которыхъ одна. по вреыенамъ можетъ оставлять дру- 
гую и лотоыъ возвращатьдд назадъ. Отсюда перврначально и 
возвиказгь ыысль „о другомъ наіцемъ я (с, о душѣ или духѣ, 
который можетъ на-вреыя раздучаться съ тѣломъ,—мысль, ко- 
торая укрѣлляетса вт. двкарѣ и другиыи авалогичными съ 
сномъ явленіявд, каковы напр. обморки, каталепсіи, галлюци- 
націи. Отсюда не далекъ уж,е иереходъ и къ мысли о воз- 
ыожности независимаго отъ тѣла продолженія бытія нашего 
другого я,—о за;гробной жвзви. Въ этой мцсли еще болѣе 
укрѣдляютх дикаря и сновидѣнія, въ которыхъ онъ видцтъ 
во снѣ не только себя, но и другихъ лицъ. Чѣмъ ближе къ 
живыыъ стодлъ уыершій по отношеніямъ напр. дружбы, род- 
ства, извѣстности, тѣмъ болѣе поражала живыхъ его смерть, 
тѣмъ чаівд и живѣе онъ являлся во снѣ; живость сновидѣній 
могла доходить до галлюцинацій, а. вмѣстѣ съ  тѣмъ сильдѣе 
могла укрѣпляться ;увѣрееност;ь, что покойникъ въ дѣйстви- 
тельности ве исчезъ; разрутено его тѣло, цо живетъ его дру- 
гое л, его фавтомъ, его тѣнь, живетъ гдѣ-то далеко, но по 
вреиенам^ является людяыъ. Этого мало; во снѣ онъ часто 
в и д р г г ъ  подойниковъ не такими, какими зналъ ихъ при жиз- 
ни, во въ чертахъ фантастдческихъ, въ положевіяхъ необы- 
чайныхъ; видитъ онъ также и другія страны и другіе пред- 
меты, какихъ не видывалъ никогда въ бодрственномъ состоял 
я щ  и воторце лротиворѣчатъ опыту его обыденвой жизщ .

При деразвитости первобытнаго человѣва, отсюда у недо 
естественно возниваетъ вѣрованіе въ реальаое существованіе 
видѣнныхть идъ лицъ и вредметовъ,—вообще въ существова- 
ніе какого-то другаго, лежащаго за предѣлами обыкновенваго, 
невидимаго міра ц въ немъ нематеріальныхъ сверхчувствен- 
ныхъ суідествъ.

Такими существами, конечно, прежде всего являются для 
него дупш умершихъ лицъ, предковъ; но при постоянной ра- 
ботѣ фантазіи, видоизмѣняющей образы зтихъ душъ во снѣ 
и ваяву, при дальнѣйпіем^ развитіи умственвыхъ способно- 
стей, естествепно ожидать, что эти духи ыало по-малу пре- 
вратятся въ существа сверхъестественныя и пстіінное вхъ су- 
щество и происхожденіе будетъ забыто. Населяя фавтоыаыи
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душъ умершнхъ весь міръ, приписывая иыъ способность яв- 
ляться и исчезать, дѣйствовать необычайвыыи способами, ди- 
карь привыкаеть считать ихъ причинами всего для него стран- 
наго и необъясниыаго; всѣ необычайныя явлевія въ природѣ, 
всѣ перемѣны на небѣ и землѣ, онъ вачинаетъ считать ихъ 
дѣйствіями. Далѣе, такъ какъ духи находятся по близости 
живыхъ лидъ и доступны чувствамъ дружбы и вражды, то 
для него вполнѣ естественно, что они вмѣшиваются въ дѣла 
людей, домогаютъ иыъ или вредятъ; отсюда необходимость 
умилостивлять ихъ, припосить молитвы, жертвы. Съ теченіемъ 
времени, поклоненіе предкамъ, отличавшимся, знамеяитымъ 
(каковы, напримѣръ, начальники племенъ, герои) начинаетъ 
выдвигаться н$ первый планъ и подчинять себѣ почитаніе 
предковъ незначительныхъ, обыкновевныхъ; является ограни- 
ченное число высшихъ суідествъ, а съ теченіемъ времени эти 
существа съ постепеннымъ забвеніемъ ихъ дѣйствительнаго 
значенія становятся уже прямо богами,

Такимъ образомъ первоначальвымъ источникомъ идеи о Богѣ 
служятъ поклоненіе предкамъ, и божества вервобытяыхъ людей 
суть ве что иное, какъ духи умершихъ людей. Всѣ дальвѣй- 
т ія  вѣрованія развились изъ этого начала: „позади всѣхъ 
сверхъестественныхъ существъ, всѣхъ яародовъ, ваходится 
всегда человѣческяя личность“.

Мы изложили лить общую мысль теоріи Спенсера, которую 
онъ старается подтвердить мвогочисленнымя и искусно подо- 
браввыми фактами изъ вѣрованій дикихъ илеменъ и различ- 
ными дополвительными гипотезами въ тѣхъ случаяхъ, когда 
религіозвыя вѣровавія различныхъ народовъ вротиворѣчяли 
его гнпотезѣ. Но не смотря на массу фактовъ и остроумія 
дополнительньтхъ разъясненій, ве трудно убѣдиться какъ въ 
теоретической, такъ и фактической ея весостоятельности.

Вся теорія Спенсера въ сущности держится на предполо- 
жевіи о крайней умственной веразвитости первобытяаго чело- 
вѣка и вслѣдствіе эгого о совертенномъ отличіи его ыышле- 
вія отъ мышленія человѣка цивилизованнаго. По его веразви- 
тости „у дпкаря естественно возникаетъ вѣровапіе въ реаль- 
ное существовавіе видѣнныхъ имъ во снѣ лицъ іг предметовъ".
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Отсюда его увѣренность въ существованіе какъ собственной 
отличной отъ тѣла души, „двойнаго я ‘(, такъ и душъ умер- 
шихъ, которые мало по-малу, столь-же „естественно“ превра- 
щаются въ боговъ. Но такое предположеніе мы въ правѣ на- 
звать чистого фикціею.

Прежде всего въ высшей степени сомнительны и ненадежны 
тѣ фактическія основанія, изъ которыхъ Спенсеръ думаетъ вы- 
водить заключеніе о подобномъ умственяомъ состояніи перво- 
бытнаго человѣка. Право на такое еомнѣяіе даетъ намъ самъ 
Спенсеръ. Онъ соглашается, что „въ яастоящее время ыы не 
имѣемъ викакихъ данныхъ, чтобы возстановить образъ истин- 
во лервобытнаго человѣка“ и что въ суждевіи о немъ „ыы 
должны основываться на тѣхъ свѣдѣніяхъ. которыя почер- 
даетъ теверь наука изъ наблюденій вадъ племенавя, зани- 
мающимн самую низшую степеяь культуры“. Но эти самыя 
плеыена, въ свою очередь, могутъ-ли служить сколько-нибудь 
надежныыъ матеріаломъ для авалогическаго заключенія объ 
умствеиномъ состоявіи дѣйствятельво первобытныхъ людей? 
Отвѣтомъ на этотъ вовросъ могутъ служить слова самого 
Спенсера. ^Опредѣлить, что такое мы должны признать истин- 
во первовачальнымъ было-бы легко, ес.ли-бы мы толъко имѣли 
свѣдѣніе о истинно первовачалъвыхъ людяхъ. Но мы имѣеыъ 
важныя основанія предгголагать3 что теверь жявущіе люди, 
самыхъ низтихъ породъ, образующіе общественныя грудяы 
самаго простаго вида, вовсе ве представляютъ человѣва^ха- 
кимъ онъ лервоначально былъ. Вѣроятно, что болыпая часть 
изъ вихъ, если не всѣ, имѣли дредковъ, стоявшихъ на болѣе 
высокой степени развитія и въ томъ, во что оня вѣрятъ и что 
ови думаютъ, ыогло остаться вѣчто такое, что сохранилось 
отъ этихъ высшихъ ступевей. Если теорія непрерывнаго 
уиадка, какъ ее обыкновенно донимаютъ, несостоятельна, то 
точно также должно признать несостоятельною и теорію не- 
прерывнаго прогресса человѣчества, въ ея неограниченной 
формѣ. Съ о д н о й  стороны, взглядъ, что варварстзо произошло 
изъ цивилизаціи, отъ ея упадка, не согласенъ съ фактами; съ 
другой — пѣтъ достатояныхъ доказательствъ, чтобы и глубо- 
чайшее варварство было етоль варварскимъ, какидъ ыы его
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видимъ теперь. Вполнѣ возможво, даже, я думаю, вх высшей 
степени вѣроятно, что упадокъ былъ такимъ-же обыкновен- 
нымъ явленіемх, какъ и прогрессъ“. Но въ такомъ случ&ѣ, 
какое мы имѣемъ право отх вѣрованій самыхъ дикихъ и гру- 
быхъ племенъ дѣлать заключеніе къ первобытнымъ вѣро- 
ваніямъ? й  вся теорія Спенсера, основанная на наблюде- 
ніяхх (и притомъ одностороннихъ), надъ этими племенаьш, 
можетъ^ли имѣть какое-либо научное значеніе? *) Но оста- 
вимъ въ сторонѣ это противорѣчіе Сяенсера самому себѣ, 
которое подрываетъ самый корень его гипотезы. Допустіщъ, 
что, дѣйствительно, вѣрованія дикихъ цлемеаъ аналогичны 
съ вѣрованіямн первобытяаго человѣка. Можно-ли и по отноше- 
нію кх нимъ сколько нибудь вѣроаодобно допустить тотъ про- 
цессъ ашіилевія, который ггредполагаетъ Спонсеръ для объяс- 
венія ихъ религіозяыхъ вѣрованій? Слепсеръ долускаетъ какъ 
вполнѣ естествеяный и несомнѣнный фактъ, что дикарь, no 
своей крайяей унственной веразвитости, легко вѣритъ „въ ре- 
альное существовавіе видѣнныхъ имх ззо снѣ лицх и предме- 
товъи. Но гдѣ нашеяъ онъ даже на самыхъ низшихх стадіяхъ 
культуры такого дикаря? Все, что намъ извѣетео о дикихъ 
племенахъ изъ разсказовъ путешественниковъ и миссіонеровъ,
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*) То явленіе, которое Сяенсеръ счатаетъ „воаможнымъ и даже въ высшей 
степенн вѣроятнымъ“,—выепно, что религіозное состояніе совремеяныхг дика- 
рей есть состояніе упадка въ сравненіи съ предшествующимъ, болѣе совершен- 
яыиъ состояніеы^ религіи, на самомъ дѣлѣ есть фактъ, оправдываеыый яе 
только теорехнческими соображеніямв, но исторіѳю религій. Отсылая за по- 
дробнымъ разъясненіемъ этого факта къ нашей статьѣ: „Иервобытная религія“ 
(Ярав. Обозр, 1879 г. явварь), огранпчимся въ иастоящемъ случаѣ словами 
пзвѣстнаго знатока исторія древнѣйшихъ религій, Макса Миллера. иЧто рели· 
гія нодвержена упадку“, говоритъ онг, „объ этомъ иостоянчо учитъ насъ все- 
мірная исторія; даже болѣе — исторію большей частн релягій въ извѣстномг 
смыслѣ можно паявать исторіею продолжительнаго ниспаденія ихг отъ перво- 
началькой чистоты. Никхо пе осмѣдится утверждать, чтобы религія шла одпииъ. 
шагомъ съ прогрессомъ обідаго образованія... He вяднмъ-ли ыы, напримѣръ, что 
Авраамъ, простой номадъ, былъ совершенно убѣжденъ въ иеобходямости сднн- 
ства Вожества, тогда какъ Соломонъ, мудрѣіішій изъ дарей земли, строилъ 
храмы Хамосу и Молоху?... Индусы, которые за нѣсколько тысячъ лѣтъ назадъ 
съумѣли достигнуть крайпихъ иершияъ философсваго умозрѣнія, теперь во мно- 
гнхъ мѣстахъ укнзпліісь до нѳдосхойнаго лочиташя коревъ н обезьянъ“. М. 
Müller, Vorles. über d. Ursprung und Eutrwick. d. Eeligion. 1881. p. 74, 75.



показываетъ, что какъ ни мало развитв дикарь, но не до такой 
однако-же степени глупъ, чтобы все немыслимое для насъ 
было для него мыслимо. Поэтому мы вправѣ считать совер- 
шенною клеветою на дикаря то увѣревіе, будто онъ неспо- 
собенъ отличать сны отъ дѣйствительности и поэтому счятаеть 
за дѣйствительное внхожделіе свое изъ тѣла и блужданіе во 
образѣ своего другаго я,— сновидѣнія, въ аоторыхъ дѣйствую- 
щимъ лидемъ является онъ самъ; точно также, будто онъ цри- 
вимаетъ за дѣйствительныя явленія умершихх видѣнія во снѣ 
другихъ близкихъ къ нему лидъ. Если-бы въ вемъ и зароди- 
лась такая по-истинѣ дикая мысль, то ежедвевный опытъ 
сейчасъ доказалъ-бы ему ея несостоятельность, ноказалъ-бы 
также, какъ и каждому изъ насъ, что сонъ есть сонъ, а не 
дѣйствительность. Примѣръ дѣтей (аналогіей съ которыми часто 
пользуется Сяенсеръ при характеристивѣ дикарей) ясно пока- 
зываетъ, что*такое смѣшеніе немыслиыо  ̂даже при самомъ 
ыаломъ развихіи умственныхъ способностей. Дѣти и безъосо- 
беннаго вразумленія и наставленія отличаютъ сны отъ дѣй- 
ствительности и воспитателямъ не представляется случая оп- 
ровергать и искоренять сущеетвующее убѣжденіе, будто все, 
что они видѣли во свѣ, существуетъ и на яву. Да едва-ли и 
найдется гдѣ нибудь такой неразвитый дикарь, который свои 
похожденія во снѣ считалъ-бы дѣйствительными подождевіями 
своего, я, на-время отдѣлввшагося отъ гѣла, а свод фантэдхд- 
чеекія грезы·—дѣйствительныыи событіямн. Такой дикаря/З цъ 
средѣ дикарей прослылъ-бы за сумасшедтаго. ' ■ г

Вообще вея гипотеза Сденеера не имѣетъ ни малѣйпшхъ 
фактическихъ основаній въ псвхологическомъ наблюдевід надъ 
диквми ялемеиами. Для спасенія ея остается предположить одяо: 
что первобытный человѣкъ цо своямъ умственнцмъ способно- 
стяыъ былъ горавдо ниже послѣдняго изъ нынѣщнихв дика- 
рей, такъ каиъ опъ не былъ еще способенъ раздичать сни отъ 
дѣйствительноети. Такой излшшлевный первобытвый человѣкъ 
есть любтаое дѣтшце совремевваго эволюціонизма и ыатеріа'* 
лизма, производящаго человѣка отъ животныхъ; ва него, безъ 
опасевія встрѣтить фактическія опровержевія, можно взвалить 
всѣ нелѣпоств, какихъ нельзя безнаказанно приішсать дѣйстви-
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тельному человѣку; при этомъ, въ отстраненіе всякихъ сомнѣній, 
достаточнооговориться:конечно, додобная аелѣпость немыслима 
тедерь, но нужно вспомнить тѣ времена, когда человѣкъ 
дочти не отличался отъ животнаго,— и все нелѣпое окажется 
естественяымъ и во8можвымъ. Но ва такой фантастической 
почвѣ не можетъ держаться никакая научвая гипотеза.

Въ такомъ случаѣ, что-же означаетъ та масса фактовъ 
изъ вѣрованій дикихъ племенъ, которые съ такою тщатедьно- 
стію, хотя и съ одностороннимъ выборомъ, собраны Спенсеромъ 
и которые доджныг служить фактичесвимъ подтвержденіемъ его 
теоріи? Эти факты несомнѣнно свидѣтельствуютъ о вѣровані- 
яхъ дикихъ племенъ въ существованіе отличнаго отъ тѣла 
духовнаго начала въ человѣкѣ, въ загробнуго жизнь; свидѣтель- 
ствуютъ они и о томъ, что многіе изъ умерпшхъ предковъ съ 
теченіемъ временп стадовдлись существами сверхъестественны- 
ыи, богами; но оци ничего не говорятъ о первоначальномъ 
происхожденіи этихъ вѣрованій. Такое происхожденіе можетъ 
быть объяснено не иначе какъ предположеніемъ существованія 
въ душѣ человѣка независимыхъ отъ вакого либо внѣшняго 
или внутренняго опыта (надр. сновидѣній, галлюцинацій) идей о 
вагробной жизни, о Божествѣ,— хотя-бы то въ темномъ и за- 
чатномъ видѣ. Какъ скоро въ духѣ человѣка существуютъ 
такія идеи, то ыы легко и удобяо объяснимъ и всѣ видоизмѣ- 
нснія ихъ и въ томъ числѣ тѣ частные факты, которые, пови- 
димому, говорятъ въ пользу Сденсера. Такъ, сугцествующее уже 
въ умѣ человѣка вѣрованіе въ загробную жизнь можетъ иногда 
имѣть вліяніе и на истолкованіе человѣкомъ различныхъ сно- 
видѣній; убѣжденный въ загробномъ существованід умершихъ 
лицъ ыожетъ иногда считать видѣдія имъ этихъ лицъ во енѣ 
иди въ экстатическомъ состояніп дѣйствительными явленіями ихъ. 
Но такое мнѣніе можетъ быть только слѣ дт віемъ  существующа- 
го въ душѣ донятія о загробной жизни, а никакъ не его при-  
чиною. Равнымъ образомъ только предварительно существующая 
въ умѣ человѣка идея о Богѣ дѣлаетъ понятнымъ и возмож- 
нымъ обоготвореніе въ нѣкоторыхъ случахъ умершихъ пред- 
ковъ, точно также какъ возыожно въ языческомъ мірѣ обого- 
твореніе различныхъ силъ явлепій и предметовъ природы. По-
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тому что ни въ воспоминаніяхъ о предкахъ, ни въ сновидѣ- 
ніяхъ о вихь самихх по себѣ не даетея ни малѣйшаго осно- 
ванія считать ихъ существами сверхъестественными, обладаю- 
щими необычайными снлами, божествевными, также кааъ ве 
дано такого основанія и въ явленіяхъ природы самихъ по еебѣ. 
Очеввдно, въ обоготвореніи всякаго рода предметовъ, будетъ-ли 
оно относиться къ предметамъ лрироды или къ людяыъ, на 
иихъ изъ глубины своей природы человѣкъ яереноситъ тѣ свой- 
ства и лредметьг5 идею которыхъ носитъ въ себѣ самомь. Въ 
этвхъ объектахъ онъ только ищетъ соотвѣтствующаго темной еще 
идеѣ абсолютно совершенеаго Существа, внѣшняго выраженія, 
хотя, отчасти по ограниченности своего разума, отчасти вслѣд- 
ствіе вравственнаго разстройства постоянно ошвбается въ сво- 
емъ исканіибезъ иожщи свыше.Чтобы сдѣлать вакой вибудь 
предметъ божествомъ, обоготворить его, человѣкъ долженъ пред- 
варительно имѣть понятіе о Богѣ и божественномъ.

Несостоятельная въ своейосновѣ, теорія Спенсера оказывается 
столько же несостоятельною и въ объясненіи дѣйствительнаго 
происхожденія тѣхъ разнообразныхъ формъ, въ какихъ является 
идея о Богѣ въ сознаніи человѣчества, въ различныхъ религі- 
яхъ. Какъ можно видѣть изъ яредставленнаго очерка ея, она 
есть чистѣйшій Евгемеризмъ, видящій въ основѣ всѣхъ рели- 
гій обоготворевныхь людей. .„Позади всѣхъ сверхъестествен- 
ныхъ существъ всѣхъ яародовъ находится всегда человѣче- 
ская личность*. Весь религіозвый культъ (жрецы, шУлитры, 
жертвы, храмы) происходитъ И8ъ первоначальнаго чество- 
ванія умершихъ предковъ. ^Всякій религіозный обрядъ яроис- 
ходитъ изъ какого нибудь погребальнаго, параллельно 
какъ страхъ къ умершему яереходитъ въ религіозное къ нему 
отношеніе“. Должно отдать Спенсеру честь, что онъ проводитъ 
это воззрѣніе со всею послѣдовательностью и остроуміемъ, но это 
не можетъ придать новой силы теоріи давво извѣстной и не 
разъ ояровергнутой. *) Считая излишнимъ входить здѣсь въ
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*) Названіе Евгемернзыа эта теорія пояучида по нмени своего основателя 
Евгемера (311—298 до Рождества Христова), Фтотъ философъ нздожидъ свое 
воззрѣніе на релнгію въ формѣ реіигіозно-поэтическаго разсказа, цѣяіго кото-



подробный разборъ этой теоріи, такъ какъ имѣемъ дѣло съ про- 
исхожденіемъ религіозной идеи вообще, а не частныхъ формъ 
религіознаго сознанія, замѣтимъ толыьо, что она рѣшительно 
нееогласна съ новѣйшими выводами сравнительнаго изученія 
религій, которое ясно показываетъ, что, сколько намъ досхуп- 
ны древнія времена, первобыхного формою религіи являехся, 
такъ вазываемый, натурализмъ, въ которомъ внѣшнимъ выра- 
жеяіемъ божественнаго начала служатъ силы и явленія при- 
роды. Очень молсетъ быть, что и эта теорія, представителемъ 
кохорой служитъ М. Миллеръ, также не свободна отъ одно- 
сторонности, тааъ какъ первобытныя вѣрованія арайскихъ пле- 
менъ переноситъ на всѣ племена рода человѣческаго. Очень 
можехъ быть и то, что ра8личныя, независимыя одно отъ дру- 
гаго, племена въ дѣлѣ религіознаго развитія шли каждый сво-
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раго было показать, что міръ эллинскихъ боговъ образовался естественнтгь 
путемъ апоѳеозы великихъ дарей дрѳвностн н другихъ замѣчателыгахъ лицъ. 
Гяавнымъ мѣстомъ дѣйствія его разсказа служнтъ внмышленный островъ ІІан- 
хея на дальнеыъ востокѣ. На этомъ островѣ существуетъ сословіе жрецовг, 
обязанность котбрвхъ—хранить памятникн, содержащіе подлинвую ясторію бо· 
говъ. На основавіи этнхъ памяхннковъ оказывается, что Уранъ, Оатурнъ н дру- 
гіе боги, были счастливые вавоеватели, посдѣдній нзъ которыхъ (Зевсъ) первый 
воздвигъ адтарн своимъ предкамъ, а затѣмъ и самъ былъ причисленъ къ сон- 
му боговъ. Поводойъ къ такому взгляду на релнгію яослужило для Евгегіера 
то, что многіе города в мѣста почлталнсь родиною лзвѣсіяыхъ боговъ, а въ 
другихъ показывались нхъ гробницы, напр. гробъ Зевса на островѣ Критѣ. 
Сочиненіе Евгемера нмѣло въ древностя такое вліяніе, что Плутархъ считалъ 
себя вправѣ сказать, что оно распространнло безбожів по всей вселенной 
(І)ѳ Iside et Osyr. с. 28). Евгемеризмъ нашелъ себѣ многочисленныхъ послѣ- 
дователей не только въ языческомъ (ІІалефатъ, Діодоръ Снцндійскій, Ефоръ), 
но н въ хрнстіанскомъ мірѣ, гдѣ этотъ взѵлядъ часто прииѣнялся къ объясне- 
нію пронсхожденія язычества. Его раздѣлялн многіе отцы и учителн Церквн 
(Тёртулліанъ, Аѳинагоръ, св. Ѳеофнлъ Антіохійскій, МинуціЙ Феликсъ, Лак- 
таяцій н д р .\ а въ XVII и отчастн ХѴШ ст. оаъ легъ въ основу ыногихъ 
научныхъ изсдѣдованій о религіп. Его раздѣляли Кудвортъ, МозгеЙмъ, Бохартъ, 
Леклеркъ, ВоссіЙ н др. Особенно полкое прнмѣненіе этого взгляда представ- 
ляетъ обширный трудъ аббата Баны (La Mythologie et les fables expliques par 
l’bistoire 1788). Bъ новѣйшее вреия, съ легкой рукп Спеисера, полузабвтая 
евгемеристическая теоріл напіла себѣ снова послѣдователей. Ее вполнѣ иля 
отчасіп раздФляютъ Фюстсль-де-К,уланонъ, Лгокенъ, Ф. Лепормаиъ я особеино 
0. ІСаспари, которгій Чвъ своей: Die üngescbichte der Menschheit. 1878) счи- 
таегъ релвгію продуктоыъ чествованія умершяхъ яредковъ нлп вообще людей, 
чѣмъ лябо выдававшвхся изъ ряда другнхъ, за что онн п быля обоготвореяы.



имъ путеыъ и что фетишизмъ, зоолатрія, саббеизмъ, анимизмъ, 
ыогли быть только первоначальаьщи вѣрованіявш различныхъ 
шгеменъ. Съ этой точки зрѣнія и евгемеристическая гипотеза 
Спенсера можетъ имѣть иѣкоторую долго вѣроятности, ка!къ 
объясневіе первобытныхъ вѣрованій нѣкоторыхъ дикихъ ттле- 
менъ *). Ho какъ теарія, имѣгощая притязаніе вывести изъ од- 
ного принципа всѣ религіозныя вовзрѣнія человѣческаго рбда, 
она должна бытъ признайа рѣшительно несостоятельною 3).

б) Отъ сноввдѣній, въ которыхъ Спенсеръ ищетъ глубо- 
чайшаго корня релшчозкыхъ вѣрованій, перейдемъ къ дѣя- 
теяьности воображенія въ бодрственноыъ состояніи. Мечты 
воображенія чрезвычайяо разнообразны и характеръ ихъ ус- 
ловливается различяьгми причинами начивая отъ npoctofi, поч- 
ти механической, ассоціаціи представленій по законамъ сход-
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М Впрочемъ пербобытными вѣрованіями всѣ эти формы релнгіознаго со- 
знанія могутъ быть названы только не въ точномъ и строгомъ смыслѣ. На са· 
момъ дѣлѣ они предс^авляютъ формы релиѵіознаго созпанія уже укдонив- 
шагося -ota ійрвов&чальной и истиішо первобытной рѳлигія, формн первона- 
чальнаго лзычесхва.

8) Чтобы вндѣть, до какой степени произвольны и нскусственны объясненія 
Спенсера редигіознгіхъ вѣрованій, которня не подчиняотся его теоріи, jocta- 
точно будетъ указать на его объясненія яроисхожденія изъ культа жертвыхъ 
зЬоАа*ріи н натурализма, яакъ обоготвореяія предметовъ ’и явленій прнроды. 
Чхо ісасаёіся до первой, хо Спенсеръ указываегь три путн, аосрбДстйбйъ і№- 
'iföpsib  первобытныЙ человѣяъ могъ ігрити къ бтожебтвлбйіЪ ЖЙвоійаго *0*ь 
ііреДкййъ. Дикарь признаехъ, что духъ уйёршаго дерЖйѴсй иос^оійпо bifctäo 
CBobio зёккаго жилья, покрайяей мѣрѣ йасхо яЬллехся ty ia . Съ другбЙ бто- 
ръны, нѣкоторыя жнвотныя (йапр. змѣй) ‘ийѢютъ обыкновеніе ггроникать, врн 
томъ тихояьіо', по яочамъ въ жнлища дюдей. He естестйенно-ли егму заключить 
отсюДа, чхо йъ *виді этихъ жявотяйхъ являются дупш уйершихъ?—ДахЯе, Ду- 
хн усоппгахъ нмѣютъ обыкновеніо скнтаться около мѣсха погребенія своего тѣ- 
ла. Отсюда естёственйо вознякаехъ вѣрованіе, что разкыя жнвотвыя (напр. 
летучія мыйіи, сбвннпр.), іюбяіділ йрйв^та^ь ъъ пещерахъ, гдѣ кдадётся трупъ 
н вообще въ мѣстахъ погреббяія, отожесівляются съ духани вогребенпыхъ 
здѣсь ьгертвецовъ. Накбнёцъ, отожествленію животяыхг съ духамн умершнхг 
всего болѣе способствуеть бѣдность первобнтяаго лзака, изобнлующаго вообіде 
метафорами. Извѣстно, что у днкйхъ ліодн часто носятъ имена животвыхъ. 
Охсюда нри неспособности пбрвобйтнаго языка яер'едать' потомС^ву разйицу 
между животнымъ и йеѵіовѣкомъ, носйвйияъ его ймя, является смѣшеніе яме- 
ни съ дичностью умершаго предка; носившій яаяр. ямя тихръ^ въ послѣдствіп 
охожесхвляетсл съ тигромъ и т. п. Здѣсь осяовавіе уваженія къ животяому,



ства и контраста и кончая разнообразними психическими со» 
стояніяыи, направляющими дѣятельность этой сиособности въ 
ту или другую сторону. Итакъ философы5 отрицахощіе реаль- 
ную истину идеи о Богѣ и видящіе въ ней продуктъ вообра- 
жевія, должны указать наых на тотъ спедіальный мотивъ, 
который направляетъ дѣятельность этой силы къ созданію 
тѣхъ особаго рода представлевій, которые мы на8ываемъ ре- 
лигіозными. Такъ какъ вопреки мнѣнію Спевсера наибодѣе 
характеристическою чертою всѣхъ первобытныхъ религій слу- 
житъ обоготвореніе предметовъ и явленій природы, такъ какъ 
сущноств ЭТОГО обоготворенія СОСТОИТЪ ВЪ TOMXj что чело- 
вѣкъ оживотворяетъ, олвдетворяетъ эти предметы, придаетъ 
имъ свои человѣческія свойства, считаетъ ихъ способными 
приносить ему пользу или вредъ, то веего естественнѣе каза- 
лось искать первоначальнаго и кореннаго источника религіоз- 
ной идеи именно въ слособности нашего духа силою вообра- 
женія олидетворять неодушевленные предметы природы. Въ 
существованіи такой способности, равно какъ и въ томъ, что 
она особенно развита у дѣтей и у младенчествующихъ, стоя-
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какъ къ прароднтелю,—релнгіознаго чествованія жнвотныхъ, вѣровапія въ бо- 
жества яолуживотнаго, нолулеловѣческаго характера; здѣсь-же основа ученія 
о метеыпснхозѣ. Натуралнзмъ нлн поклоненіе велакнмъ явленіяыъ и снлаагь 
првроды, подобво всѣмъ прочимъ родамъ покловенія, по ынѣнію Сленсера, есть 
также не что нное, какъ одна изъ формъ поклоыенія лредкамъ, тояысо эта 
форма еще въ большей степенн, чѣмъ зоолатрія н поклоненіе растеніямъ, утра- 
тнла внѣшніе признаки своего происхожденія. Частію вслѣдствіе сыѣшенія пра- 
роднтелбй взвѣстнаго племени съ какииѵлибо замѣчательныыъ предметомъ, ха- 
рактеризующимъ родную страну этого племеви (гора, морѳ), частію вслѣдствіе 
буквальнаго повимавія даваемыхъ лрп рождеиіи яменъ (полнолуніе, утро, зарл 
н др.),частіювслѣдствіе столь-же буквальнаго пониманія ныенъ, даваемыхъ впо- 
слѣдствіи ради восхвалевія и почета (солнде, сынъ солвда и под.) проистекливѣ- 
рованія въ пронсхожденіе извѣстныхтЛіредковъ отъ неодушевленяахъ предметовъ 
в явленій лрнроды, а за тѣмъ сыѣшеніе нхъ съ этими самыми предметаыи и яв* 
леніямв (солндеыь, луною, окѳаноыъ и пр.). Мало развитый человѣкъ самымъ 
страннымъ образомъ сталъ смѣшввать естественныя силы в явленія прнроды съ 
человѣческвын свойствамв и провсшествіями н быдъ такимъ образомъ приве- 
деяъ къ столь-же стравнымъ обычаямъ уынлостнвленія этихъ небесныхъ н зем- 
ныхъ предметовъ посредствомъ првнесенія нмъ въ жертву пящи и крови, то- 
есть такихъ прнношеній, которыя онв обнкновенно дѣлалн другимъ свонмъ 
предкаыъ.



щихъ на низшей ступени культуры народовъ, не можетъ быть 
конечно ни мадѣйшаго сомнѣніа. Но какъ скоро она суще- 
ствуетъ, то естественно, говорятъ, ожидать, чхо къ олицетво- 
реннымъ имъ предметамь человѣвъ станет^ и относиться какъ 
къ живымъ существомъ, а  какъ скоро эти предметы пока- 
жутся ему болѣе сильными, могущественяыми, величествен- 
ными, чѣмъ онъ самъ, то онъ и станетъ яочитать ихъ суще- 
ствами высшими себя,— божествами. Олицетвореніе легко пере- 
ходитъ въ обоготвореніе г) . :

He станемъ касаться здѣсь вопроса о психологическоыъ 
происхожденіи той принадлежащей человѣку способяости, во- 
торую можно назваЯь способностію олицетворенія 2). Вполнѣ

х) Способность олидетворенія (анхропоморфнзмъ) играехъ болѣе илн менѣе 
значительную роль во всѣхъ этшрическнхъ теоріяхъ яроисхождевіа религін. 
Но особенное значеніе она получнда въ познтнвной философіи н сродныхъ съ 
нѳю направденіяхъ. Изъ трехъ Контовнхъ деріодовъ развнтія человѣчѳства, 
лервый — теодогическій вподнѣ обязанъ своимъ происхожденіемъ способностн 
человѣва къ олнцетворенін), такъ хакъ въ немъ ояъ „представляехъ себѣ фе- 
ыомены, какъ-бы произведенншси прямымъ и постояниымъ дѣйствіемъ сверхъ- 
естественныхъ агентовъ, которые онъ лоннмаетъ въ впдѣ подобныхъ себѣ су- 
ществъ“. Первобыхный человѣкъ былъ не чхо иное, какъ поэгв, оживлявшій и 
ояицетворявтй всю природу, относивпгійся хъ бездушному, какъ къ жнвому. 
Въ этой поэзін заключалась я  его редигія, н ѳго фнлософія н его наука. Съ 
этой-же точки зрѣнія обгясняюхъ происхождеаіе релнгін Лёббокъ н особенно 
Тейлоръ въ своей теорін анимизма. j

*) Водросъ о происхожденіи д значевіи этой способностн оладвтвореніл, 
есть вопросъ очень трудный и далека не выяокенный наукою., йзвѣслннй фвіо- 
логъ Максъ Мюлдеръ, у вотораго эта способность ванимаехъ дакже. очеш? важно е 
ыѣсто приобъясненін происхождѳнія религія, причину персоняфикаціи находнгъ 
въ свойствахъ первобыхнаго языка,—особенно языва древннхъ арійскихъ ітлеаіенъ, 
изсдѣдованіемъ вѣрованій хоторыхъ онъ зандмаехся. Цроцессъ образовавія 
лзыка, ло его мнѣнію, совершался такимъ образомъ. Первобытнкй чеювѣкъ каж- 
дое собственное дѣйствіе сопровождалъ каждый разъ извѣстнымъ непронзволь- 
ныьгь звухоиъ. Эги ввуки и были первыя слова. Какъ скоро оаъ я ,въ предме- 
тахъ замѣчадъ взвѣстнато рода дѣятельностн, похожія на τδ, съ хоторыыи онъ 
самъ былъ знакоыъ по собствевному опыгу (напр. ударъ, толчекі, треніе, дви- 
жевіе, шумъ и т. п.), то опъ и сталъ называть эти предметн хѣми-же саыымн 
звукаын, которыми сопровожд&дъ и собственныя дѣйствія;, рѣку напр. онъ на- 
зывадъ бѣгущею, піумяіцею, матерью, (какъ схоро хотѣлъ обозвачить плодо- 
творное дѣйствіе на почву рѣчнаго ила), запуетницею, (когда ииѣлх. въ виду, 
что она служнтъ оплотомъ его страны оть враговъ), сгрѣлою ;(когда хотЬлъ 
указать на прямоту и быстроту ея.теченія) н т. п. Точно хакже по аналогіи 
съ собственными дѣйствіями онъ обозвачалъ и самое бытіб предметовъ и охно-
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допустимъ ег важное участіе, какое принимаетъ она въ обра- 
зованія различнаго рода религіозныхъ представленій, точно 
такжё, какъ и представленій поэтическихъ. Замѣтимъ одно, 
что, какъ-бы ни было велико ея участіе, оно ыожетъ прости- 
раться только на внѣшнюю оболочку религіозной идеи, но не 
на самую сущность понятія о Богѣ, и поэтому нисколысо не 
можетъ объяснпть ея происхожденія.

Понятіе о Богѣ есть повятіе о существѣ абсолютяо совер- 
шенномъ. Но все, что ыожетъ дать вамъ способность олиде-
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шенія ихъ. Выѣсто того, чтобы сказать к^къ ыы: „такая-то вещь существуетъ, 
первобытный человѣкъ говорилъ: т&кая-то вещь, папр. солнде дышетъ* „земля 
живетъ“ „море сердится“, Вмѣсто того, чтобы сказать: „солнце восходитъ 
вслѣдъ аа зарего“, онъ говордлъ: „солнце любитъ зарю и преслѣдуетъ e e tt«Bo· 
обще всѣ корни нменъ, употреблявпгахся у, древнихъ арійдѳвъ для обозначенія 
предметовъ, озяачаютъ человѣческіл дѣйствія, а самвл имепа—дѣятеіей. Отъ 
этого Е дроизошло рововое недоразумѣяіе. Человѣкъ, называя предметы нменами 
собственныхъ дѣйствій, дегко прввыкалъ думать, что эти иредметы и на самозгь 
дѣлѣ живутъ какъ ояъ и могутъ производнть тѣ-же дѣйствія, какъ и онъ. Вохъ 
источвнкъ того, что вяослѣдсхвіи названо фигуризмомъ, анийгизмомъ: антропо- 
морфизмомъ. (Vorlesungen über d. Ursprung d. Religion. 1881, p. 210 et sq.).

Ho состоятельвость такого объясненія подвержена сильному сомнѣнію. He 
можемъ судить, въ какой мѣрѣ вѣрна ѳта теорія образованія язы&а у арійсквхъ 
племенъ, но во всякомъ случаѣ остлемся въ бодьшомъ недоумѣнін, ыожетъ-лн 
быть она приложева къ объясвенію происхожденія языковъ всѣхъ прочихъ пле- 
ыенъ в вародовъ. Если нѣтъ,—то очеввдно вся эта теорія иерсонифнкацін яв- 
ляется одностороняею; ова нѳ можегь служитъ къ объясаенію способиости оів- 
цетворееія, одаяаково прпнадлежащей всѣмъ плеыенамъ чеювѣчества, а не од- 
ваиъ арійцакъ. Затѣеть, въ этой теорів мы вздимъ нѣкоторый circulus in. de· 
monstando въ сущности нпчего ыеобъясвяющій и нѳ доказывающій. Способвость 
олицетворенія проасходвтъ пзъ того свойства первобытнаго языка арійцевъ, по 
которому человѣкъ наэывалъ предметы по авадогіи съ своини собствевныии дѣй- 
ствіями, рѣку вапр. существоыъ бѣгущннъ, натерью, заіцптеицею, бурное nope 
серднтыиъ и проч. Но, вѣдь, такой способъ наименованія пе предполагаеть-ли уже 
персоипфикаціи,—способноств придавать предметамъ и явленіяыъ собственвыя 
свойсюа н дѣйствія? Такимъ образоыъ у М. Мшлера ягыкъ служагь псточникомъ 
□ерсонификаціи п ваоборотъ,—саиий яэыкъ предпоіагаеі*ъ эту персонифнкацію.

Что нѳ въ лзыкѣ нугво лскать объясневія саособности олвцетворевія—видво 
нзъ того, что съ одной сторопы опа существуетъ уже у дѣтей, почти ыичего иѳ 
говорящнхъ, съ другой—у людей развитыхъ, для которыхъ совершенво уже утра- 
тился первоначальаый, фягуральный смыслъ словъ н воторыхъ представленіе и 
мышісніе не состоятъ ни въ какой вавпсимости отъ языка. (Эта сігособность к% 
олвцѳтворенію и до сихъ поръ служитъ однпяъ нзъ элеыентовъ подтическаго 
творчества.



твореніЯу есть только представленіе о су ществѣ подобномь намх. 
Дитя олиретворяетъ свою куклу, говоритъ. съ цею, кавъ . :с(ь 
существомъ живщіъ; поэтъ заставляетъ въ баснѣ говоритьрас- 
тенія, животдыхъ; море, роры, долцны, солнце, звѣзды у  него 
думаютх, ■ чувствуютъ* радуются; но отсюда еще далекоігідо 
обоготворенія этихх предмвтовх. · -nu:····;.

Положимъ, въ. человѣкѣ. неразвитодіх осрбенно силбно стреан 
леяіе одухотворять окружающіе pro предырты природы, .^ниг 
тать ихъ-..мыедящими, чувствующими,; жрдающими ему добра 
или зла. Охвуда унегоі влзйакаетъ стремлѳше. счатахь, ихх cjrr 
ществами высшцми себя, шокданяться^дах, какъ ^богамъ, обо- 
готворять ихх? Цочитая ихъ существамд жиаыми,- чувствую- 
щими, какъ.онх самъ-^антрошрфизирул. в2 ъ),человѣвх и от- 
носился-бы кх нимъ точно также, какъ кх человѣ?у,; хо есть 
къ враждѳбнымх враждебно, къ блатпріятнвдх—хорошр^іѣмх 
болѣе, что и. съ своей стороды онъ, имѣлъ нѳднуюврщржаость

I
u силу такх или ина.че дѣйствовать ва дредметы. Цадобно ди- 
тяти опх бидх-бы: к$м,еБ£,. о (соторый ущибся, предполагая, что 
онъ чувст^уетъ; разговаривалъ-бы съ л^бимцмъ жцвотвымъ и 
тодько. Но какимъ обраэомъ изх такого дѣтсааго олицртворе- 
нія предмѳтовъ могло произойти дхъ обоготврреціе3 ррлигія съ 
многообразіемъ своихх внутренвихх. и внѣшнихх праявлевій^пт 
рѣшательно HenQHaTHQ. f.. ί. : : -.if'.:: ' .-1 Чі-tCtКТ:

Ерли-бы стремленіе, обоготворять предиехы, уліилр^ивлядрь, 
ихх, приноситх жертвц, , происходЕЕло не, >дро̂т
кровениаго источника, ^отя.и возыущенвфгр: эд> своай.едртртѣ, 
а изъ дростого побуждевія относдться, съ-бдагодарнретш или 
страхомъ вх благодѣтельнымъ или вреднимъ рредиетамълпри- 
роды, то человѣкъ скорѣе и ближе всего свдхлбНі в^рвди- 
гіозпое отношевіе къ подобвымъ себѣ, по.читалъ ^бргсшъ^рвоего 
благодѣтеля иди врага,. приносилъ-бы .жертвы ш ъ^.ане пред- 
метаиъ нрироды, на которые оцх перенрситъ дедовѣческія· свой- 
ства. Но этого не бываетъ на самоцх дѣлѣ. Дикарь обращается 
съ религіозяымх ночитаніемъ де къ. подобнымъ себѣ (онх смут- 
но чувствуетЪд что то, чего онх ищетх въ религіи, должно быть 
выше человѣка), во кх предыетамх природы и притомх ве къ 
каждому благопріятному или опасному, но только къ нѣкото-
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рымъ, избраннымъ или по какому-то внутреннему побужде- 
нію. Ясно что онъ религіозно . относится къ этиыъ предметазіъ 
не потому, что считаетъ ихъ мыслящими и чувствующими, 
какъ самъ, (въ тавомъ случаѣ, какъ мы ска8али, ©му естест- 
веннѣе и врямѣе было-бы вступать въ такое отнощеніе къ по- 
добнымъ себѣ), но потому, что предяолагаетъ въ нихъ присут- 
ствіе высшей, :не человѣческой, чудесной силы. Откуда же вто 
вовое цонятіе высшей человѣка силы, саыое понятіе чуде- 
снаго5 неестественнаго? Ничто въ  природѣ н© могло дать 
таког0! повягія ό вйсшемъ человѣка и првроды, о свёрхъесте- 
ственномъ, еслибъ въ самомъ человѣкѣ не было предваритель- 
но новятія о сверхчувственвомъ и стремлепія к% нему. · 

Этотъ-то привходящій элементъ сверхъчувствевваго, состав-г 
ляющій внутреннюю оонову религіи, нетрудно подмѣтить да- 
же на самыхъ низкихѣ ступеняхъ религіознаго сознанія. Возь- 
мемъ вгапр. фетишизмъ. Здѣсь, гговидимому, человѣкъ пря- 
мо олицехворяетъ извѣстный предадтъ природы, лредставляетъ 
e tö  имѣюідимъ какуго-то магичеёкую силу приносить ему поль- 
ву йлй вредъ,—иввѣстный камень, рыбью кость, оленьи, рога, 
извѣстное· дерево, животное, напр., змѣго, черепаху. Если-бы 
8дѣсь"дѣйствовала одна только способность олицетворенія, то 
прежде всего было-бы въ высшей οϊοπβηη странвымъ и непо- 
нятвымъ, что вопреки здравому смыслу, она обращаласъ-бы 
не на прёдметы, имѣющіе йакое либо сходетво съ человѣкомъ, 
и дозволяющіе вѣкоторую аналогію* но на.вещи не имѣющія 
и ' отдйленнаго лодобія ѵь нимъ, каковы·, напр., рыбья кость, 
камень, или оленій рогъ. За тѣмъ, еслибы дѣйвтвовала одна 
только упомяну&я способноеть, то не было-бы аивакого ос- 
нованія, почему-бы дякарь не относился одиваково религі- 
ёзно ко веѣмъ экзёмшгярамъ даннаго рода предметовъ, дажё 
не'ко всѣмъ окружаюіцимъ его предметамъ безъ исключенія. 
Одваъоже не каждый каменв, не каждую рыбью кость счи- 
таеть дйкарь своиыъ * фитишемъ; не каждую ropy, не иаждоё 
дерево или животное считаетъ подобнымЪ себѣ ил-и высшимъ 
живымѣ существомъ. О нъ  дѣлаетъ какой-то‘ яепонятгіый вы~ 
боръ между ними, по какому-то темному религіозпому чувству 
выбираетъ для своего культа одинъ цредметъ, повидимому, ни
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чѣмъ не отличающійся отъяы.сячи других!ь того-же. рода. Да
и какое основаніе въ самомъ предиетѣ онъ.могъ-бы находать
къ  его олацетворенію и затѣмъ—обогртворенір? Какую поль-
зу или вредъ ыожетъ принести .человѣку рыбья вапр» коств,
раковвна, камень, обрубокъ дерева. д подобные лредметьі?,.|С)че-

*
видно, религіозная идея въ человѣкѣ, даже на самой низше^ 
степени его развитія, условливается.нр способностью егрвообра- 
жевія олицетворять предметы) но кааимъ-то чисто внутрев- 
яимъ побужденіемъ искать въ цриродѣ, среди естественнаго, 
чего-то высшаго, сверхъестественяаго.

He говоримъ о томъ, общемъ разсиатриваеиой наьш гипоте- 
зѣ съ  другими ищущими основанія редцгіи въ фавтазіи, недо- 
статвѣ, что она. страдаетъ крайнею однрсторонностію; кругъ 
объясняеіщхъ ею религіозныхъ .предстдвленій очень де.обши- 
ренъ. Это фетишизмъ и натурализмъ,-^-обоготворенія; дредме- 
товъ и явленій природы, какъ -таковыхъ. Что касается до выс- 
пгихъ формъ религіовнаго созлавія, гдѣ бсщество ясно лроти- 
вополагается естественнымъ предметамъ, какъ существо воз- 
вышающееся . надъ ниыъ и господствующее, кавъ существо 
абсолютно совершенное, то они, съ точкд зрѣвія этой гинохе- 
зы, остаются совершенно необъяснимумв. Для ихѵобъжщр- 
нія нужно искать другихъ высшихъ .мотивовъ. длд дфятельвог 
сти воображенія, чѣмъ .прсістое стремдеціе олидетворятв лррд- 
меты · внѣшняго МІра»·. -.M-JV»;;-':, ,j\i -ь, (иГОДРШ

в) Что сущность религіозной идеи, особзевдр я^но/выодуда- 
ющая на высшихъ ступеняхъ ея.развиімя,· ‘состоитъ, въ домъ, 
что человѣкъ думаетъ выразять въ ,ней пошще.< о существѣ 
абсолютво совершенномъ, и въ этомь смыслѣ. лротивщадож- 
номъ предметамъ природы, кавъ конечнымъ и ограниченнымъ,— 
съ этимъ вынуждены согласвтьея многіе философы, отрицаю- 
щіе реальную истину этой идеи. Но есть-лв. необходимость 
дляіобъясненія происхожденія тавой идеи выходить изъ обла- 
сти фантазіи и допускать-какой-то особенный способъ ея про- 
исхожденія? Конечно нѣтъ, охвѣчаетъ Фейербахъ *). Вѣдь кро-

1) Цитаты изъ сочиневій Фейербаха, сюда относящіеся и болѣе тгодробный 
разборъ его ученія см. въ нашей княгѣ; „Религія, ея сущность и происхожде- 
ніе“ 1871. стр. 24—28.
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мѣ природы п человѣка не существуетъ ничего реальнаго; 
только чувственное дѣйствительно и истинно. Поэтому, ѳсли 
въ нашемъ умѣ окажутся представленія и лонятія о какихъ 
либо предметахъ, о которыхъ не знаютъ наши чувства и· ко- 
торыемы называемъ сверхчувственными, то эти аонятія конечно 
не могутъ бйть отображеніемъ чего-либо реальнаго. Основа- 
ніемъ ихъ должны служить какія-либо свойства или качества 
предметовъ чувственныхъ, единственло существующихъ и един?· 
ственно доступныхъ нашему сознанію,— свойства, которыя 
только по недоразумѣнію могутъ быть относимы къ чему-ли- 
бо лежащему внѣ прнроды я человѣка.

Къ чвслу такого рода понятій принадлежитъ и идея о Богѣ. 
Для объясневія ея происхожденія нѣтъ никакой вужды при- 
бѣгать ни къ понятію врожденности ея, ни къ  ионятію о Богѣ7 
какъ реальномъ существѣ, напечатлѣвшемъ ее въ насъ. Всѣ 
предикаты, входящіе въ составъ идеи о Богѣ3 мы вайдемъ въ 
насъ самйхъ. He говоря уже о предикатахъ моральныхъ, ка- 
ковы, наприм., благость, лравосудіе, мудрость, сватость и др., 
коіюрыя самыыъ сходстйомъ своимъ съ дѣйствительными пси- 
хическими качествами человѣка обличаютъ свое происхожде- 
ніе,— самыя абстрактныя, повидимому, свойства, приписываемыя 
намьг СуіЦеству, именуемому абсолютнымъ, имѣютъ свой источ- 
никъ въ томъ же человѣческомъ духѣ. Сознавая, напр. безко- 
нечность, ыы въ дѣйствнтельности сознаемъ только бевконеч- 
ность вашего сознанія; чувствуя безконечное, мы только чув- 
ствуемъ и удостовѣряемъ безконечность нашей способности чув- 
ствовайія; мысля безконечное, мы мыслимъ и удостовѣряемъ 
только безконечность нашей мыслительной силы. Коротко ска- 
зать: все, что мы ня придумаемъ самаго высокаго и совершен- 
ваго, вайдемъ какъ составной элементъ въ нашемъ собственномъ 
существѣ. Дѣло вообрэженія свести всѣ эти частныя свойства 
и совершенства въ одно цѣлое, которое и будетъ абсолютно 
совершенвымъ Существомъ. Но ьъ сущности это Существо5 ко- 
торое человѣкъ называетъ Богомъ, будетъ не чхо иное, какъ 
его же собственный духъ, представляемый существующямъ внѣ 
его и выше его. Свойства божества,—не что иное, какъ иде- 
алязованныя свойетва самого человѣка, а Богъ вообще, no оп-

370 ВѢРА Н РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 371

редѣленію Фейербаха, „есть нечто иное, какъ памятная запи- 
сная‘ ішига человѣка для его самыхъ выствхъ чувствовавій и 
мыслей“.

Что же нобуждаетъ человѣка создавать себѣ такого рода пред- 
ставленіе и затѣмъ, что главное, нетолько создавать, но и от- 
носиться къ нему кавъ къ реальяому, внѣ и выше его нахо- 
дящемуся существу, какъ къ противоположному себѣ объекііу? 
Источникъ такого стремленія, по мнѣнію Фейербаха, скры- 
вается въ присущемъ человѣку эгоизмѣ, въ недовольетвѣ его 
собою и овружающею его дѣствительностью, въ  желаніи соз- 
дать лучшій порядокъ вещей. Недовольное наличною дѣйствв- 
тельностію наше сердце, при поыощи фантазіи, создаетъ иде- 
алы этого лучшаго, по его мнѣнію, порядка—небо иміръвыс- 
шій, загробный. Недовѳльное окружающимъ его человѣчествомъ, 
наше сердце желаетъ совершевства людей,—и наша фантазія 
создаетъ идеалы еовершенныхъ лкией—боговх. Такимъ обра- 
зоыъ возвикаетъ религія, которая въ сущеости есть идеализа- 
ція нашего собственнаго я, развиваясь и видоизмѣняясь съ са- 
мопознаніемъ человѣка и видоизмѣненіемъ его понятій о соб- 
ственномъ совершеаствѣ.

Изъ такогопонятія о религіозной идеѣ уже само собовд вядно, 
что она* не только по самому содержанію своеыу ѳсть лишен* 
вая объективнаго значенія,~ложная вгдея, во првтомъ вредвая 
и иагубная идея, такъ какъоснована не на простомъ-.-з&блуж- 
деніи ума, какъ другія ложныя теоретическія понятія, ;:но ва 
практичесвоыт., чисто эгоистическомъ интересѣ сердца. Теоре- 
тически, какъ наприм. вх ваукѣ, мы относимся къ предмету 
хладнокровво, ради самаго предмета в его позвапія; наши лич- 
ные интересы здѣсь ве-замѣшаны и не искажаютх предметх 
нашего знавія. Практическое отношеніе въ яредметамъ, по 
самой сущности своей, эгоистическаго свойства; мы хотимх, 
чтобы предметъ былъ не такимъ, каковъ'онъ. есть, а какиыъ 
желали, чтобы онъ бш ъ. Религія и есть- имевно такое прак- 
тическое, эгоистическое отношеніѳ нашегоіл: къ себѣ самому; 
въ ней мы представляеыъ наше собственное существо не та- 
кимъ, каково ояо есть, но какимх желаемъ, чтобы оно было; 
мы переносимъ на него желаніе, потребности, стремленія на-



тего низшаго, чувственваго, эгоистическаго я. Отсюда— про- 
тиворѣѵіе релвгіи не только разуму, но и нравственности; она 
есть плодъ „больнаго, съ природою раепавшагося сердца“; 
источникъ всего мрачнаго, бѣгущаго свѣта и дѣйствительности, 
начало фанатизыа и всѣхъ ужасовъ въ  исторіи религіи..

Теорія Фейербаха можетъ служить примѣромъ,— да какой сте- 
пени самоуничижевія и насмѣшки надъ самимъ собою можетъ 
дойти человѣческій разумъ, какъ скоро онъ отвергнетъ истину 
бытія высочайшаго творческаго Разума. Религія есть не что 
иное, какъ иллюзія, плодъ фавтазіи и эгоизма, Однако же эта 
иллюзія въ дѣйствительности есть явленіе, принадлежащее всѣмъ 
вѣкамъ, всѣмъ народамъ. на всѣхъ степеняхъ развитія; это ил- 
люзія не только младенческаго возраста чедовѣчества, но ыно- 
жества умовъ зрѣлыхъ и крѣпкихъ, дшслителей, считавшихся 
передовыми вождями человѣчеетва яа  пути умственной жизни; 
это иллюзія не толыьо испорченныхъ эгоистовъ, но людей высо- 
кой нравственной чистоты и самоотверженія; эта иллюзія яв- 
ляется намъ наконецъ великою, всемірно-историческою силою, 
измѣнявшею сѵдьбы царствъ и народовъ. Что же послѣ всего 
этого подумать о человѣкѣ, о его разумѣ, его достоинствѣ, 
когда однимъ изъ главньгхъ руководительныхъ началъ его жизни 
является пустой вымыселъ его испорченваго сердца и необуз·* 
даннаго воображенія? Что подумать о лучшихъ представите- 
ляхъ человѣчества въ области знанія и жизни? Почитать рели- 
riiOj самое дорогое для человѣва совровшце,—иллюзіею, веч8на- 
читъ-ля признавать весь родъ человѣческій одержимыыъ хро- 
ническимъ сумасшествіемъ? Потому что, чѣмъ, какъ не сума- 
сшествіемъ, должно назвать то состояніе души, когда человѣвъ 
считаетъ реальво существующими ввѣ себя образы созданные 
его собственною фавтазіею и иостоянно вплетаетъ эти образьт 
во всѣ отношенія своей жизни? фейербахъ начвнаетт> свою 
извѣстную книгу „Осущности христіанства“ словами: „религія 
основывается на существенномъ отличіи человѣка отх живот- 
наго; звѣри не иыѣютъ рслигіи^; но не будетъ-ли самою же- 
стокою насмѣшЕою надъ этимъ отличіемъ, когда оно будетъ 
состоять въ томъ, чтобы признавать недѣйствительное дѣйстви- 
телышыъ, ложь и мечту—истиною?
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Вообще, трудно и представить меньше уваженія къ человѣ- 
чеетву·; его разуму и исторіи чѣмъ то, какое высказывается 
въ ионятіи Фейербаха о происхожденіи религіозной идеи. He 
смотря на И8мѣряемый тысячелѣтіями возрастъ, человѣкъ пред- 
ставляется у него жалкимъ^ безумныыъ существомъ, не имѢнр* 
щимъ смысла и уыственнаго здоровья настолько, чтобы разу- 
бѣдитьея наконецъ въ реальности видѣній своей болѣзненно- 
настроенной фантазіи. . t

Что-же мотло привести Фейербаха къ такому, явно проти* 
ворѣчащему здравому смыслу, воззрѣнію на религіозную идею? 
Основаніемъ для его теоріи, какъ мы видѣли,. служитъ его но- 
нятіе; ’а) о содержаніи этой идеи и б) о причинѣ возниввове- 
нія ея въ нашемъ духѣ. ■ . * .. .

а) Все содержавіе идеи оБогѣ, no его мнѣнію, шиоляѣ ис- 
черпывается преувеличенннгмъ фантазіего прѳдстаВленіеыъ обык- 
новенныхъ человѣческихъ свойст-въ. яТайна всего богословія“, 
какъ онъ выражается3 .^есть антропологія, а тайна духаабсо- 
лютнагоі есть нашъ, такъ называемый, конечный, субъектив* 
ный духъа.

Что въ понятіп о Богѣ и Его свойствахв есть эдеменіы 
аналогичвые съ нашими собственными духовныыи свойства- 
ми и совершенствами, это3 конечно, не подлежвть спору, 
Богіь3 не кавъ абстравтяое понятіе .идеалистической^фялософш 
объ абсолютной безлачной- субстандш^;но вакфгнред^етіь^жцт 
ваго религіозваго сознанія* есть чСущесшво, обладающее^сошг 
ніемъ, разумомъ, волею, нравственнымв; совершенствами3— і&- 
кими свойствами, слабое и ограниченное отображевіе которыхъ 
мы находимъ въ высшей и лучшей сторонѣ. нашего собствен- 
наго существа. He входя здѣеь въ разъясненіе волроса, на 
чемъ основывается наше дѣйствительное право- лряиясывать 
Богу въ идеальномъ значеніи тѣ свойства3 которня въ огра- 
ничевномъ видѣ сами имѣемъ *), разъясненіе, которое для no-

*) Основаніе, понему мы прнішсываемъ Божесгву не тодько овтологяческія 
(вѣтаость, безконеадость, самобытность), но и духовиыя свойства, эаключается 
въ саной идеѣ о Богѣ. He потому мы приітсываемъ Богу сознаніе, мудрость, 
свободу ή пр., что сааш нхъ нмѣемъ, (мы не нашли-бы нн логическнхъ, he 
иснхологинескихъ нотнвовъ къ перенесенію этихъ свойствъ на Бо&ество), но



слѣдовахелей разсмахриваемой нами гипохезы, не имѣло-бы 
значенія, замѣхиыъ, чкгим и опускаехся изъ виду самое глав* 
ное н существенное отличіе свойствъ, приписываемыхъ нами 
Божеству, отъ аналогичныхъ человѣчесвихъ свойствъ,—эхо ихъ 
абсолютный харакхеръ. Мы приписываемъ Богу не просто 
мудрость, водю, святость, но безконечную иудрость или все- 
вѣдѣніе, безконечное могущество, безконечную святость. Эха 
черта безконечносхи, которая такъ характеристична· въ поня- 
тіи о Богѣ, что многіе философы довольствовалпсь ею одною 
ддя опредѣленія поняхія о Богѣ, называя Его просхо суще- 
схвомъ безконечнымъ, абсолюхнымъ, какъ мы замѣхили, ни- 
е о и м ъ  образомъ не можехъ быхь дана въ представленіи ко- 
нечныхъ и ограниченныхъ лредыетовъ, ни выведена изъ нихъ 
при помощд расширенія и прѳувеличевія фантазіею ихъ ко- 
нечныхт* предѣдовъ. Если-же, вопреки этому, Фейербахъ утвер- 
ждаехъ, будто въ поняхіи безконечности ыы выражаемъ холько 
сознаніе безконечности нашего сознанія, безконечносхи нашей 
способносхи чувсхвованія, безконечноеть нашей мыслихельной 
сиды, то онъ въ защиху своей гипохезы выдумываехъ совер- 
шенно немнслимый лсихологическій факхв. Напрохивъ, мы 
очень ясно и опредѣленяо сознаемъ ограниченность нашего 
сознанія, нашего чувсхва, нашего мыліленія, какъ по охноше- 
нію къ  объеыу (его ограниченносхь условіями пространсхва и 
времени), такъ и ло охношевію къ содержанію (его недосхахви 
и несовершенства). Ни о какой собсхвенной безконечноехи 
наліе сознаніе рѣтихельно не знаехъ; если-же мы лредсхав-
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лотому, что онѣ заключаются въ самои идѳѣ всѳсовершеняаго Существа. He по- 
тому мы приписываемъ Богу разумъ, жнзнь, свободѵ η проч., что саып нхъ 
пмѣемъ, но потому саын нхъ имѣемъ, что они первоначально и въ  выошей сте- 
депн заоючаются въ Богѣ. Откровеніе прекрасно объясняегь намъ право, по 
которому мы приписываемъ Богу духовныя снлы н совершеяства, какія сами 
нмѣемъ, когда учнгь, что человѣкъ созданъ по образу Божіго и подобію; что 
поэтому его разумъ, свобода п вообще всѣ совершелства суть отображенія без- 
конѳчныхъ совершенствъ Хворда. Если человѣкъ естъ образъ Творца, то есте- 
ственно, что онъ усматрнваѳтъ въ своемъ Первообразѣ въ высшей степени тѣ 
свойства, которыя составляютъ богоподобіѳ его ирироды. Человѣкъ, вѣряо за· 
мѣчаетъ Якобн, потоыу необходимо аитропоморфнзируетъ Бога, что Богъ созда- 
вая его теонорфизировадъ.



ляемъ себѣ безконечнбе сіознаніе, безконечное мышленіе и пр., 
то это отъ того что иредикатъ безконечностй привносимъ 
отынудьг (изъ присущей ватему уму идеи о Богѣ), а не из~ 
влекаемъ его изъ наблюденія надъ собственнымъ существомъ. 
Итакъ идея о Богѣ, какъ о Существѣ абсолютномъ, нѳ можетъ 
быть дана какимъ-либо сознавіемъ ограниченныхъ, человѣ^е·* 
скихъ свойствъ, и притомъ пе только наличныхъ и дѣйст&и- 
тельныхъ, о которыхъ говоритъ Фейербахъ, но и возможныхъ 
и предполагаемыхъ г),
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1) Относительно послѣднихъ приведемъ вполнѣ вѣрноѳ разсужденіе Декарта. 
Замѣхивъ, что человѣкъ, сущёство конечное, не могъ-бя нмѣть понятія о суб· 
стандія безкоиечной, есди-бы такое понятіе не бало положено эъ немъ накою- 
либо дѣйсхвительно безконечною субстаяціею, онъ рцрапшваѳхъ за тѣмъ: „но 
можеть бнть я что нибудь болыпе, ч$мъ воображаю, н чт<рвсѣ ровершенства> кохо- 
рыя я дрнписываю природѣ Б6жесхва,находятся во мнѣ какюгь ннбудь образом-ь въ 
возможности, іохя бнн бще н е ’ііроявилнсь'и ие обнаружилн себя дѣйсХвіями? 
Дѣйсхвихедьно, я  знаю no опыту, ято моѳ сознаніе возрастаетъ и усовершаехся 
мало і^Огндду, и д не вижу ничего, чхо могло-бы воспреаятсхвовать Гтакому 
бблыпему и бблыпему его возрасташю даже въ безконечность; не впжу, ио- 
тему»бы, когда оно такимъ образомъ возрасхегь и усовершвтся, не ногъ-бй 
я  собственнылн средствами пріобрѣсхь и всѣ другія совершенства божеовой 
пряроды, и яочсму-бы возможность или сила, которую я амѣю для пріобрѣіе- 
нія эхихъ совершенствъ, не была-бы достаточною и для тогр, чтобы пронзвести 
въ моемъ умѣ и ихъ идеи?4*

„Однако-же, всматриваясь блнже, я нахожу, что втого ве можегь быть. Прав- 
да, что мои познанія съ каждымъ диемъ пріобрѣтаютънррую. cxene^  совердочг 
схва и что въ моей природѣ гораздо бодѣе заключартсд, въ 
сколько я имѣю въ> дѣйстввхельностн; но хѣмъ нѳ менѣе эхя превмуіцества на 
коимъ образомъ не приближаюхся къ идеѣ Божесхві, ’ вѴ кохорой ничего не 
встрѣчаѳтся только въ возможяости, но все есть-вг дѣйствнтеіьносхн н на оа- 
момъ дѣлѣ. #  .не служитъ-ли неояровѳржимымъ н самымъ вѣрныиъ доказахѳдь- 
ствомъ мосго несовершенства въ созяавін моеыъ даже то, что ояо возрастаетъ 
посхепеяно и что мон совершенства умножаотся мало до-малу? Далѣе, 
хотя мов совершенсгва умножаются бодйе я ’болѣѳ, тѣмі не менѣе ыеня 
нѳ оставяяехъ сознаніе, чю моя природа . яякогда не сдѣдается безконеч- 
ною, похому что .никогда не достигнетъ хакой степенн совершенсхва, чтобы нѳ 
была способпою пріобрѣсть еще выстее какое-дибо совершенство. Но Бога я 
понимаю дѣйсхвптельно безконёчнымъ и въ столь высовой степени, что Опъ 
ничего ужѳ не можетъ прибавихь дъ высочайшему совершѳнсхву, какямъ обда- 
даетъ. Наконедъ, я хорошо знаю и то, что объектнвная сущность ядеи не мо- 
жетг быіь произхедрна существомъ, которое существуехъ только въ возмож- 
носхя, и кбторое, собсхвеяно говоря, есхь ничто, яо тольао существомъ дѣй- 
ствнтельнымъ“. Oeuvres de Descartes. Ed. p. I. Simou. 1860. Medit. Ill, p. 91—96.



Но цожетъ быть тотъ признакъ. абсолютности по бытію-и 
совершенствамъ, который дш считаемъ сущесхвевныыъ въ идеѣ 
о Богѣ. вовсе не имѣетъ такого зыаченія и цроизволыю при- 
дуыанъ.и внееенъ въ эту идею фялософами, для спасенія ея 
раціональнаго, а не эмпиричесваго происхождевія? Въ дѣй- 
ствительномъ религіозномъ созианіи, говорятъ наы/ь, вовее 
н£тъ этого првзнака; боги н божества различныхъ религій 
вовсе не суть абсолютныя существа съ абсолютныыи совер- 
шенствами, но огравиченвыя, хотя и вревосходящія васъ, су- 
щества. Обыкновенная, а не абстрактвая религіозвая идея, есть 
въ хочномъ смыслѣ антропоігорфическая идея,— не болѣе.

Правда3 въ языческихъ религіозвыхъ вѣровавіяхъ характе- 
ристцческая идея абсолютнаго бытія и совертенства не всег- 
да выступаетъ со всею ясностіго и рѣшительноетію, отъ чего 
иы  й называеыѵ эти вѣрованія ложяыми, неудовлётворитель- 
я т іи . Но было-бы большою ошибкою думать, чтобы она. вх' 
вихъ вовсе не выражалась, хотя въ чертахъ смутныхъ ж не- 
ясньгхъ,· въ  чувствённыхъ образахъ и символахъ, которыя по 
самому своему характеру не сцособвы служить точиымъ вы- 
раженіемъ понятія о Богѣ. Боги языческихъ народовъ дѣйстви- 
тельно вапоыинаютъ идеалнзированныхъ людей, но въ тоже 
время религіозноё сознав'іе человѣка не только не отожествляетъ 
ихъ съ людьми, но ясно выражаетъ мысль о безусловномъ пре- 
восходствѣ и противоположности божества человѣку. В ъ  этомъ 
и заключается нротиворѣчіё язычества самому себѣ, которое 
въ послѣдствін и повело къ его разрушенію. Какъ-бы ни бы- 
ли несовершенны антропоморфическія религіи, но во всѣхъ ихъ 
ясно выражается мысль, что подъ человѣческиыи формаии и 
символанв, они вовсе не думаютъ нредставлять какое-либо су- 
щество, хотя отличное охъ человѣка, но по природѣ сходное 
съ  нимъ; напротивъ, въ самыхъ весовершенныхъ антропомор- 
фическихъ вредставленіяхъ, человѣкъ думаетъ выразить выше- 
человѣческія, абсолютныя совершенства существа высочайша- 
го. Вотъ отъ чего въ своемъ понятіи о Божествѣ онъ ве толь- 
ко соединяетъ совершенныя черты, кякія зэ.ыѣчаетъ въ чело- 
вѣкѣ, но преувеличиваетх ихъ до возможныхъ, доступвыхъ его 
лониманію о безконечномъ совершенствѣ размѣровх. Въэхомъ
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преувеличеніи, аоторое не имѣло-бы смысла, если-бы подъ ви- 
домъ божества человѣкъ безотчетно хотѣлъ выразить понятіе 
только о своѳмъі хотя-бы то идеалвзованномъ н, ясно выра- 
жается попытка незрѣлаго ума вйразить въ единственно до- 
ступеой ему, чувственной формѣ нонятіе объ абсолютномъ су- 
ществѣ и абсолютны^ъ совершенствахъ. Глубокое созйайіе' τ ο -  

γ ο ,  что не смотря аа антропоморфическія черты, божество: на 
самомъ дѣлѣ противоположно человѣку3 въ язычееквхъ релв- 
гіяхъ выражается и въ томъ фавтѣ, чтовъвихъ довольноясно 
отличаются идеальные, божествённые люди отъ боговъ въ точ- 
номх сішслѣ. Во всѣхъ'религіяхъ мы находимъ представленія 
объ идеальномъ человѣкѣ, выражающееся τα въ легендахъ о 
святыхъ мужахъ, то въ эпичееких* ■ ска8аніяхь о герояхъ* 
Если-бъ вся религія состояла только въ идеалвзаціи- человѣ- 
ка, то религіозное сознаніе^быдо-бы вполнѣ удовлетворево 
этими сказаеіями. Но оно всегда бтличаетъ эти идеалы отъ 
представленій * о Божествѣ, какъ-бы иногда-ни казались эти 
ядеальво совертенные люди въ языческихъ религіяхъ похо- 
жями ва боговъ. В ъ ■ представлевіи божества чіеловѣкъ съ 
поляымъ сознаніемт., не допускающимъ никакого самооболь* 
щенія, хочетъ выразить не себя, какимъ онъ должеяъ бытьг 
но понятіе о Существѣ, какиыъ онъ нивогда не можетъ 
быть и которое вревышаетъ границы его природы. Таким® 
образомъ между божествомъ й человѣкомі, · даже =идеальнымъ; 
всѳобщее религіозное сознаніе полагаетъ бёзшвячйоеравдчіе; 
оно ясао чувствуетъ, что человѣкъ в^можетъ^^бить
тѣмъ, чѣмъ онъ представляетъ Божейтйо. Э то ^д н о  и изъ того 
еще, что кромѣ различенія боговъ·· Отъ йдеальныхъ людей, :во 
всѣхъ почтя, сколько нибудь развитыхъ религіяхъ, мы находимъ,. 
не смотря на антропоморфическія представлевія о  Бѳжествѣ, 
болѣе или мевѣе яеныя выраженія о непостяжиыости Боже- 
ства—о томъ, что оно недоступно человѣчесйону познанію, 
что оно превыше всѣхъ’конечныхъ опредѣлѳній и  чувственяыхъ 
его изображеній; таковы напр. описанія Брамы въ индійской 
религіи, Аммуна въ егицетской' и т, и* Объ этйхъ ясныхъ 
фактахъ созяатёльнаго различенія" человѣческаго идеала отъ 
идеи Божества, ничего не хочетъ знать разсматриваемя нами

ОТДФЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 377



теорія, а между тѣмъ они рѣшительно опровергаютъ ее, такъ 
какъ покавываютъ, что религіозному сознанію даже на низ- 
шихъ ступеняхъ его, совершенно чуждо то недоразумѣніе, ао 
которому будто-бы человѣкъ вринялъ олицетворевіе своего я  
за отдѣльное отѣ сѳбя сущѳство.

Такимъ образомъ,, даже на низшихъ ступеняхъ религіознаго 
сознанія, мы встрѣчаемъ, не смотря на неудовлетворительность 
внѣшняго выраженія, довольно ясно обозначеннцми существен- 
ныя черты идеи Божества, отличаюіція ее отъ субъевтивныхъ 
идеальныхъ предсхавленій., Само собою понятво, что эти чер- 
ты еще съ большею ясяостію виступаютъ въ болѣе совершен* 
ныхъ религіозныхъ и философскихъ повятіяхъ о Богѣ. На этбй 
ступени религіовнаго · созвавія антропоморфизмъ ясно пред- 
ставдяется человѣку иеудовлетворительною формою религіознсй 
истины, и онъ стремится познать Божество дри помощи чио 
тыхъ понятій раэума. Еели-бы теперь автропоморфизмъ былъ 
сущностью религіи, а фантазія ея органоыъ, то. какъ .екоро 
вашъ разумъ достигъ бы до.признавія неудовлетворитедьности 
антропоморфическихъ лредставленій, религія сама собою должг 
ва-бы увичтожиться. Но на самомъ дѣлѣ это не такъ. М ыо 
лители Греціи, впѳрвые ясво сознавшіе велѣпость антропоморг 
физма вародной религіи, не отвергди вмѣстѣ съ тѣмъ освоввой 
истины всякой религіи,—-идеи о Богѣ. Ррлигія христіанская, 
возвѣстившая дюдямъ истинное понятіе оБогѣ, какъ Существѣ 
совершевно отличномъ отъ міра, окончательво разсѣявшая лодаь 
ыиѳологическихъ цредставленій, тѣмъ ве мевѣе послужила нс- 
точникомъ воваго истивваго религіозваго звавіа. Мыслитеди 
міра христіанскаго. подвергавщіе глубокому анализу всѣ по- 
нятія вашего разума, неужеди опять могли обмануться отво- 
сительно дѣйствительваго содержавія идеи о Богѣ и до Фейер- 
баха ве могли догадаться, что повятіе о Богѣ и повятіе о 
человѣвѣ въ сущности тожеетвевны? Многіе изъ вихъ прямо 
отрицали отъ Божества все, что сколько нибудь напоминало 
черты конечваго духа и природы, во тѣмъ не ыевѣе не отрицали 
вмѣстѣ сь тѣмъ знанія и истины пояятія о Богѣ.

Все это показываетъ, что въ дѣйствительпости религіозвая 
вдея далеко не исчерпывается тѣыъ скуднымъ содержавіемъ,
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какое даетъ ей Фейербахъ; она выходитъ далеко за предѣлы 
антропоморфизма, что и показываетъ, что нослѣдній составля- 
етъ не сущность, а только одну изъ формъ этой идеи и при- 
томъ форму далеко не всеобщую 1).

(Дродолженіе будегь).

, , Дѣйстэшгельно, прнниыая во вниманіѳ всю совокуцность рфшгіозннхъ 
вѣровавій человѣчества, легко замѣчаемъ, что такъ называемый антрономорфизнт. 
вовсѳ не составляетъ существенной вринадлежностн даже языческнхъ релнгій, 
так-ъ что независимо отъ ложнос^ги содержанія, теорія Фейербаха 2 самадо сёбі 
оказываетсд врайнѳодностороннею.Такъ, в  на ни8щнх*стуи^няхъ редшддг.мя 
виднмъ почлтаніе Божества не лодъ одною толвко фордіовд идеавдагодаррфда, 
яо н подъ вндомъ пеодушевленныхъ предметовъ прнроды" (фётишизмъ). свѢтиді 
небесвйхъ (саббеизмъ), жнвотяыхъ (зоолатнзігь).''Далѣ6|^5Йд2хъ-'0рйй^Ййо 
высшія форьш релнгіоэнаго сознанід*: гдѣіБожеагвхьорвжеФмхяется еъ іалаіквй 
явленіяия неодушевленной прпроды, вадр, до редні:ілхі> дерсидской в еідшезр- 
ской. Если н являются здѣсь антропоморфическія представленія^ то опн служатъ 
недля нзображенія Божества, какъ вдеальнаго чедовѣка, но дл^снмволиЧескаго 
обозваченія сюгь природы. Фантазія въ человѣчеокнхъ чертахъ'дунаетъ вара- 
зить здѣсь вовсе де чедовѣва въ его ^ндвадьвомъ совершевбтвѣ,!#©· даы яри- 
роды, неимѣющія ввчего общаго съ человѣкомъ. Такъ напр. върелнгінЕгнпта 
въ вндѣ человѣкообразныхъ боговъ и богявь олнцетворяются отвлечевныя по- 
яятія духа н матеріи, пространства в временй, эшінрвческія ггредставленія 
солнда, луны, небеснаго свода, рѣкн Ннла н пр. Всѣ атн формы религіозвыхъ 
вѣрованій рѣпштельво необъяснилш съ точки зрѣаія Фейербаха. Како.ѳ отноше- 
ніе къ вдеалнзаціи нашего собственваю я можетъ имѣть напр., свѣтъ в тш а, 
пространство и время, солвде и ‘луна. Очевидно іъ  религіозныхь вѣрованіяхъ, 
ввѣшнею оболочкою которыхъ сдужатъ подобнаго рбда представленія, человѣкъ 
шцетъ не себя самого, а нѣчто такое, что кажется ѳму высшвмъ его самого.



О Н Т О  Л О Г І Я
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МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 0  БЫ ТІИ ВООБЩ Е.

(По В. Bowne’y).

(Лродолженіе *).

4. Ревультатъ предъидущаго изслѣдованія болѣе отрицатель- 
ный, чѣмъ положительный. Мы пришли къ тому заключенію, 
чт?о бытіе должно бйть нонимаемо, какъ нѣчто опредѣленное 
и. спедифическое, но еще не касались спеціальнаго содержа- 
нія этого понятія. Что-оюе такое бытіе? Ово часто опредѣ- 
ляется, какъ- субстанція шіи субстратъ. Оно есть то, чтЪ имѣетъ 
качества. Но подобныя опредѣленія чисто форыальнн и не по- 
казываютъ, какъ должно повимать эту субстанцію, чтобы сдѣ- 
лать ее соотвѣтствующею назааченной ей роли въ объясненіи 
міра. Будетъ полезно нѣсколько измѣнить вопросъ и спросить, 
чтб мы разумѣемъ, приписывая вещамъ бытіе? Могутъ ска- 
зать, что бшіе. -есть простая идея и- не долускаетъ никакого 
объясненія.* Но если ашпризн&емъ это, во всякомъ случаѣ 
должно быть вакое-нибудь основаніе для утвержденія, что 
вещи существуютъ. Если бытіе и небытіе совершенно ве- 
опредѣлимыя понятія, тогда все-же долженъ- быть какой-ни- 
будь признакъ, по которому мы отличаемъ одно отъ друга- 
го; въ лротивнозіъ случаѣ было-бы не болѣе основаній для

*) См. ж. иВ*еа u Разумъь 1888 г . №  6.



ухвержденія, что вещь существуехъ, чѣмъ для ухвержденія; 
что она не существуетъ. Здравый смыслъ ищетъ эгого при- 
знака прежде всего въ феноменахъ, чувственно восприниыае- 
мыхъ. Реально то, чтб можехъ быть видимо или осязаемо. 
Но овъ скоро замѣчаетъ несостоятельность этого вэгляда. 
Здравый смыслъ признаетъ, что вещи сущесхвуютъ, хотя онѣ 
въ данное вреыя бываютъ невидимы и неосяэаемы, и что су- 
ществуютъ ыногід вещи, которыя никогда не ыогутъ быть 
видимы или осязаемы. Онъ не можетъ иолагахь существо- 
вавія даже матеріальныхъ объектовъ въ ихъ постоянной вос- 
принимаемости каждымъ при соотвѣхсхвующихъ условіяхъ. 
Постоянная и регулярная возможность феноменовъ не есть 
то, чтб здравый смыслъ разумѣетъ подъ'матеріальвымъ объ- 
ектомъ. Онъ ионимаетъ, что воснріятіе сворѣе узнаётъ, *ѣмъ 
создаехъ вещи, и что лоэтому ихъ бытіе въ себѣ есть нѣ- 
что ббльшее, чѣмъ ихъ воспринимаемое бытіе. Но все эхо 
дѣлаетъ для насъ только еще болѣе важнымъ узнахь, чтЪ 
составляетъ отличительный признакъ бытія. Если этотъ при- 
знакъ не можетъ быть найденъ въ чувственншхъ феноменахъ, 
то его должно искать въ чемъ-либо другомъ.

Вещи, даже и не воспринимаемыя,. все-таки считаются су- 
ществующими, вслѣдствіе того убѣжденія, что онѣ, хотя и не 
восприниыаются, но находятся во вэаимодѣйствш одна съ 
другой, взаимно опредѣляя и опредѣляясь одна другою.іВе- 
щи отличаюхся отъ несуществующаго именно эрою сидаю 
дѣйствія и взаимнаго опредѣленія. Когда это.онусваеися в^- 
ми изъ виду, то утвержденіе ихъ существованія совершенно 
не имѣетъ никакого ни основанія, ни смысла. Вепщ, назы- 
ваемыя существующими, могутъ быть въ зтомъ случаѣ съ 
одинаковымъ правомъ названы не существующими. Разсма- 
тривая понятіе о чистомъ бытіи, мы замѣтили, что только 
опредѣленяое можетъ сущесхвовать; теперь мы должны до- 
полнить это положеніе, прибавивъ. чхо холько опредѣляю- 
щее имѣатъ сущесхвованіе.

Такое заключеніе предсхавляетъ для насъ единственное 
средство спасхи себя отъ Берклеева идеализма. Быхіе еамо 
по себѣ пе есть фактъ опыха, но скорѣе умственное данное.
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Опытъ имѣетъ дѣло только съ феноменами, а бытіе пола- 
гается для ихъ объясненія. Но феноменальный міръ обна- 
руживаетъ безпрерывныя измѣненія и движенія; и для объ- 
ясненія этихъ измѣненій и движеній мы должны предпола- 
гать существованіе дѣятеля или дѣятелей, которне ихъ про- 
изводятъ. Дѣятель и дѣйствіе суть двѣ основныя категорія 
мысли; объясненіе всякаго феномена состоитъ въ отнесеніи 
его, какъ дѣйствія, къ извѣстному дѣятелю, какъ его прн- 
чинѣ. Поэтому, тѣ вещвг, которыя мы полагаемъ для объ- 
ясненія феноменальнаго міра5 должны быть разсыатриваемы, 
какъ его дѣятельное основаніе. Отсюда становится яснымъ, 
что бытіе необходимо признать дѣятельнымъ по самому era 
существу; при всякомъ другомъ пониманіи его, оно не соот- 
вѣтствовало-бы фактамъ. Мы не можемъ дать себѣ никако- 
го отчета явг относительно дѣйствія вообще, ни отпоситель- 
но природы и перемѣнъ феноменальнаго міра, принимая не 
дѣятельное основаніе бытія. Очевидно, что только дѣятель- 
ное можетъ объяснять дѣйствіе. Отсюда причинность есть 
отличительный нризнакъ бытія. Нѣчто существующее не мо- 
жетъ не быть причиной чего-нибудь. Все, чтб признается 
существующимъ, должно быть способнымъ къ дѣйствію въ 
какой-бы то ни было формѣ. '

5. Но здѣсь является возраженіе со сторовГы здраваго 
смысла, и мы должны разсмотрѣть его, прежде чѣмъ идти 
далѣе. Могутъ сказать, что есть также чисто пассгсвное 6ы- 
т іе , между тѣмъ какъ мы признали всякое бытіе дѣятель- 
нымъ или яричиннымъ. Наше опредѣленіе относится только 
къ одной области бытія и игнорируетъ дрѵгуго. Здравый 
смыслъ, поэтому, побуждаетъ исправить сдѣланное опредѣ- 
леніе, въ такомъ смыслѣ, что бытіе есть не толысо τό, чтЬ 
можетъ дѣйствовать, но и тб, чтб можетъ быть предметомъ 
дѣйствія. Нѣтъ никакого препятствія согласиться, что вся- 
кая реальность относится къ тому или другому изъ этихъ 
двухъ классовъ. Но лоправки нельзя допуетить. Понятіе о 
чисто паесивномъ бытія есть ошибочная абстракція отъ па- 
тпего внѣшняго опыта. Матерія кажется намъ толысо инерт- 
ной; ыы совершенно опускаемъ при этомъ пзъ виду и ея
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силу сопротивленія и реакціи, благодаря которой іш  узна- 
емъ  о ея существованіи, и ученіе физики касательно ея ди- 
намичесвой лрироды. Такимъ образомъ, мы яриходимъ къ 
понятію о пассивяомъ бытіи, кохорое служитъ только объек- 
томъ дѣятельносхи для другаго бытія. Но, по-истинѣ, эхо 
понятіе есть чистое противорѣчіе. Дѣйсхвіе на нѣчто такое, 
чтЬ не можетъ реагировать, есть хоже самое, что дѣйсхвіе 
на нячто. Для того, чтобы быхіе схало предмехомъ дѣйствія, 
оно должно быхь способно реагировать и обусловливать со- 
бою дѣятеля; хакимъ образомъ оно подходихъ подъ общее 
поняхіе дѣятелей, или вещей, способныхъ олредѣлять собою 
другія вещи. Гдѣ эхого нѣтъ, тамъ дѣйсхвіе не есхь дѣй- 
ствіе на что-нибудь, но чисхое твореніе и объекха дѣйствія, 
и его результаха. Во взаимодѣйсхвіи между вещами реакція 
вещи, служащей предметомъ дѣйсхвія, составляехъ необхо- 
дшшй факю ръ въ  лроизведеніи извѣсхнаго результаха. He 
рѣдко о матеріи говорятъ, какъ о пассивномъ объекхѣ си- 
лы; но объектъ бевъ какой-нибудь собсхвенной своей сили 
не быдѵбж объектомъ. Она на8ываеіся также лроводникомъ 
силы; но не говоря.уже о томъ, въ какомъ смыслѣ махерія 
можетъ быть проводникомъ, очевидно, что то, чхЬ не имѣехъ 
силн въ самомъ себѣ, не можехъ быхь и проводникомъ си- 
лы. Еще болѣе обраэно махерія сравнивается съ повозкой, 
въ которую задряжена сила, ве8ущая ее; но повозка не логда^- 
бы быть лриведена въ движеніе, если-бы ея .соб<;дшевныя'-<<и- 
лы сдѣпленія и сопротивденія не давали ей извѣстной^Фойг 
чивости и лрочности. Подобнкгмь-же образомъ и рычагъ’ ве 
могъ-бы дередавахь дѣйствія, если-бы лишенъ бнлъ назван* 
ныхъ.силъ. Поэхому, хотя различеніе между бытіемъ, кохорое 
дѣйствуетъ,. и бытіемъ, кохорое служихъ лредметомъ дѣй- 
ствія, имѣетъ извѣстное значеніе на практикѣ, но оно не 
должно быхъ употребляемо въ метафизикѣ; оба эти класса 
должды быть разсмахриваемы, какъ дѣяіельные. Если-бы, 
однакоже, кто-нибудь продолжалъ насхаивать на допущеніи 
пассивнаго бытія, тотх долженъ былъ-бы показать, чѣмъ 
понятіе такого бытія отличается отъ понятія пебытія.

Допустимъ, впрочемъ, чхо поняхіе это само по себѣ воз-
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можио. Мы все-таки можемъ спросить: какую пользу въ дѣ- 
лѣ объясненія вселенной можетъ прииести намъ это допу- 
щеніе пассивнаго бытія? Чему оно ыожетъ служить основа- 
ніемъ, или чтб можетъ собою объяснять? ^Нужды нѣтъ, ска- 
жутъ на это5—объясняетъ оно что нибудь, или нѣтъ: оно 
дано въ  опытѣ, какъ фактъ, и ыы постоянно приходимъ въ 
соприкосновеніе с% нимъ чрезъ  посредство нашихъ чувсхвъ. 
Спрашивается опять, какъ мы можемъ знать это? Простое 
существованіе вещи не есть достаточное основаніе для ея 
воспріятія; если бы это было такъ, мы должны были бы вос- 
принимать все существующее. Поэтому, для воспріятія вещи 
необходимо нѣкоторое соотвѣтственное дѣйствіе ея на насъ, 
если не со стороны самой вещи, то со стороны чего-нибудь 
другаго. Ho, яо предположенію, это пассивное бытіе не дѣй- 
ствуетъ на насъ; слѣдовательно, мы моя;емъ воспринимать 
его только дотому, что какое-нибудь другое бытіе дѣйству- 
етъ на насъ. Пассивное бытіе, такимъ образомь, не только 
не объясняетъ ничего, но самое существованіе его можетъ 
быть узнано не иначе, какъ чрезъ откровеніе. Теперь, если 
мы примеыъ во вниманіе, что это бытіе ничего не дѣлаетъ и 
ничего не объясняетъ, и что всѣ дѣйствія на насъ, благо- 
даря которымъ мы узнаемъ о его существованіи, суть дѣя- 
тельности чего-нибудь другаго, мы увидимъ, что нѣтъ я  не 
можетъ быть никакого основанія для введенія такого фак- 
тора въ наше ыіросозерцаніе.

Обратимъ-ли мы вниманіе на различіе между бытіемь н 
небытіемъ, или на функдію разсматриваемаго понятія въ фи- 
лософіи, будетъ одинаково очевидно5 что только причинное 
или дѣятельное можетъ имѣть реальное существованіе. Но 
предразсудки, вяушенные намъ чувствами, такъ вкоренены 
въ насъ, что только подробная ихъ критика можетъ освобо- 
дить насъ отъ яихъ. Тавъ, волреки всему, что было сказа- 
но, мы можемъ встрѣтцть возражеяіе, что діатерія, ко^ечно, 
ннертна и недѣятельна, и что она-то представляетъ наибо- 
лѣе рѣзкое доказательство того, что не все бытіе дѣятельно 
или причинно. Но если ыатерія недѣятелъна по существу, какъ 
мы знаемъ, что она существуетъ? По опредѣленію ея, она не
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дѣлаетъ ничего, и потому ни изъ какого дѣйствія матеріи мы 
не можемъ узнать о ея существованіи. И чѣмъ отличается 
это существованіе отъ простой идеи существованія. Но взгля- 
немъ еще съ  другой точки зрѣаія на разсматриваемое возра- 
женіе. Если мы признаемх, что ыатерія подлинно существу- 
етъ, а не есть толысо обнаруженіе какой-нибудь основной 
силы, мы должны допустить, что ея природа совершенво бт- 
лична отъ того, чѣмъ она кажется. Начнемъ съ того, что 
реальность матеріи составляетъ множество невидимыхъ эле- 
ментовъ, и ея бездѣйствіе есть только кажущееся. Видимая 
матерія не имѣетъ истинааго бытія; только элементы истинно 
существуютъ. И эти элементы не имѣють свойствъ матеріаль- 
ности, которыя принадлежатъ массѣ, но с б о и м и  взаимодѣй- 
ствіями они даютъ основу ыатеріальности. Какъ элементы 
химическаго соединенія не имѣіотъ свойствъ соеднненія, но 
производятъ ихъ , такъ и элементы вообще не имѣтотъ свойствъ 
массы, но производятъ ихъ. И масса происходитъ не всдѣд- 
ствіе простого накопленія элементовъ въ какомъ-нибудь цѣ- 
стѣ, подобно тому, какъ куча кирпичей происходитъ отъ 
складыванія ихъ рядомъ; напротивъ, отноненіе между эле- 
ментами есть чисто динамическое, Плотяость массы не есть 
интегралъ плотностей элементовъ, но зависитъ отъ извѣстна- 
го равновѣсія между притяженіемъ и отталкиваніемъ среди 
элементовъ. Е я  сопротивленіе перелому и растягиванію-гва- t 
виситъ не отъ непрерывности бытія, но отъ притяженій, ко- 
торыя удерживаютъ части одну возлѣ другой. Поэтому, ма- 
теріальность есть только феноменальный продуктъ динамнз- 
ма, лежащаго въ основѣ ея. И въ этомъ подпольномъ цар- 
ствѣ нроисходитх, какъ учитъ физика, непрерывная дѣятель- 
ность. Каждая вещь находится въ чрезвычайно сложныхъ 
отношеніяхъ взаимодѣйетвія къ каждой другой вещи. Прр- 
знавая этотъ фактъ, мы видимъ, что приведенное увазаніе 
опыта относительно недѣятельнаго бытія имѣетъ значеніе 
лишь относительно феноменовъ. Конечно, никто не отрица- 
ет^ феноменовъ иокоя и бездѣйствія, но физика показыва- 
етъ, что они сутъ только феноменальные результаты непре- 
рывныхъ основныхъ дѣятедьностей. Статическое состояніе



(eqnilibrimn) есть только уравновѣшенное дѣйствіе. Покой 
есть результатъ согласныхъ, совпадающихъ дѣятельностей 
системьг. Къ таком^ взгляду склоняется физика, и всякій 
другой взглядъ сдѣлалъ бы ыатеріго чиетымъ фенохеномъ. 
Только на основаяіи динамической теоріи матеріи можета 
быть утверждаемо подлинвое существованіе послѣдней.

Но законъ инерціи, далѣе могутъ возразить,— беэъ сомнѣ- 
нія есть одинъ изъ наиболѣе твердо установленныхъ зако- 
новъ. Вся механика основывается на немъ, и результаты 
лостоянно оправдываюга его. Это возраженіе такъ-же не- 
удачно, какъ и предъидущія. Оно основывается скорѣе на 
этимологіи слова, чѣмъ на его смыслѣ. Закояъ ипгерціи 
имѣетъ двоякое значеніе. Онъ, во-первыхъ, не отрицаетъ 
дѣятельности со стороны элементовъ, но только произволь- 
ность въ отношеніи къ  ихъ простравственнымъ отношеніямъ, 
Ни одинъ элементъ не мо&етъ измѣнить своихъ простран- 
ственныхъ отнотеній безъ помощи какого-нибудь другаго 
элемента. Если онъ находится въ покоѣ, онъ долженъ такъ 
оставаться; если онъ—въ движеніи, онъ долженъ лребывать 
въ двпженіи, пока не подвергнется какому-нибудь дѣйствію 
со-внѣ. Но указанный законъ не отрицаетъ, что группа эле- 
ментѳвъ можетъ, вслѣдствіе своихх взаимодѣйствій, пройти 
чрезъ цѣлый рядъ разнообразныхъ внутреннихъ перемѣнъ. 
Тотъ фактъ, что названіе матеріи единично, часто застав- 
ляетъ 8абывать, что самая вещь, обозначаемая этимъ сло- 
воаіъ, множественна; и такимъ образомъ получается заклю- 
ченіе, что завонъ инерціи не допускаетх никакого дѣйствія 
со стороны элементовъ. Вторая черта названнаго закона со- 
стоитх въ томъ^ что каждая матеріальная вещь оказываетъ 
сопротивленіе всякой перемѣнѣ ея пространственныхъ отно- 
щеній; отсюда выраженіе: „сила инерціи“, которое такъ 
скандализировало этимологистовъ. Въ томъ и другомх смы- 
слѣ ученіе обх инердіи довольно далеко отъ утвержденія 
чистой пассивности матеріи. Въ нашемъ опытномъ знаніи 
матеріи, поэтому, нѣтх ничего, чтЬ находилось-бы въ про- 
тиворѣчіи съ доктриной, что всякое бытіе дѣятелыто или 
причинно.
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6. Мы старались вынроводитъ чистое бытіе за дверь, но 
оно угрожаетъ во8вратиться къ намъ чрезъ окно. Скажутъ, 
что сдѣданное опредѣленіе бытія не есть опредѣленіе, а толь- 
ко указываетъ признакъ, который долженъ иыѣть бытіе; но 
что позади силы, которою бытіе отличается отъ небытія, ле- 
житъ самое бытіе, и мы должны узнать, чтб такое оно» По- 
вятіе причины допускаегъ равложеніе на идеи бытія и си- 
лы, такъ что яричина есть соединеніе обѣихъ этихъ идей. 
Бытіе имѣетъ силу, а сила присуща бытію. Въ отвѣтъ на 
это возраженіе должно сказать, что отдѣльность означен- 
ныхъ идей можно допустить только въ мысли, а не въ ре- 
альности, Попытка раздѣлить ихъ въ дѣйствительности лри- 
водитъ къ неразрѣшимымъ противорѣчіямъ, а это показы- 
ваетъ, что различеніе ихъ есть чисто логическое. Мы дол- 
жны, поэтому, разсмотрѣть ыетафизическое значеніе при- 
сущности. ,

На Еопросъ: въ какомъ смыслѣ вещь имѣетъ или владѣетъ 
сидой, обыкновенно дается такой отвѣтъ: сила присуща Be­
nin. Ho это только измѣняетъ вопросъ, потому что 8наченіе 
-Этой присущности не яспо. Некритическая щісль доволь- 
ствуется немногими чувственными образами и не преслѣ- 
дуетъ задачи далыпе. Спицы^въ колесѣі гвозди въ  бревнѣ, 
или игды въ иодуціЕѣ,. иллюетр-ирузЕот%ідля;не®гаучнарОіііы- 
шлевія фактъ присущности^ Матерм* ^яоторая -дда ^дадей, 
порабощенныхъ чувствомя^ всегда представляетъ тцпъ быгія, 
не сама въ себѣ исполнѳна силъ, ' но силы пребываютъ и 
какъ-бы сидятъ въ ней. Благодаря имъ, матерія стано-вится 
дѣятельной, а силы пріобрѣтаютъ въ ней объектъ, опору или 
субстратъ и т, п. Эти силы дѣлаютъ все, чтб дѣлается; онѣ 
служатъ причинами всякаго измѣненія, качества и различія, 
а  ыатерія предполагается доставляющей имъ мѣстопребыва- 
ніе. Это—ходячій взглядъ; въ нѣкоторыхъ изъ своихъ формъ 
онъ лежитъ въ основѣ очень многнхъ изъ нашихъ научныхъ 
воззрѣній. По этому В8гляду, есть раздѣлеяіе труда въ ре- 
альности. Одва часть просто существуетъ и доставляетъ бы- 
тіе. Она ничего ве дѣлаетъ, а только есть. Дѣятельности 
потомъ доставляются силою, которая находитъ для себя въ
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бытіи мѣсто, жилшце, опору и т. п. Есть, такимъ образомъ, 
нѣкоторое ядро реальности, которое остается неивмѣннымъ 
при всѣхъ измѣвеніяхъ вещи и доставляетъ ей необходимую 
ѵстойчивость; его окружаетъ измѣяяющаяся атмосфера дѣ- 
ятельностей, которыя приписываются силѣ. Но очевидно, что 
здѣсь мы опять впадаемъ въ оставленное лонятіе чистаго бы- 
тія. Такое бытіе не даетъ объясненія для еилы. Оно есть 
чистое отрицаніе и не имѣетъ совсѣмъ никакого значенія. 
Чистое бытіе и сила не находятся ни въ какомъ отношеніи 
между собою, исключая отношенія взаимнаго противорѣчія. 
Единственно возможное основаніе для допущенія такого бы~ 
тія было-бы то, что сила должва имѣть какую-нибудь онору; 
но очевидяо, что это пассивное отрицаніе всякой опредѣ- 
ленности въ бытіи не можетъ служить опорой ничему. Сила 
въ такоыъ случаѣ поддерживала-бы сама себя, и такимъ 
образомъ ы ы пришли-би къ неоднократно появлявпіейся док- 
тринѣ о томъ, что реальность есть не что иное, какъ сила. 
Существованіе силы не уполномочивало-бы насъ на утверж- 
деніе безсилія, а безсиліе пе могло-бы быть разсматриваеыо, 
какъ источникъ силы. Эти трудности показываютъ, что раз- 
личіе между бытіемъ и силой есть только логическое.

Дѣло въ томъ, что въ этомъ равдѣленіи между вещью и 
ея силою мы оказываемся жертвою языка. Чтобы говорить 
о чемъ-либо, ыы должны усвоить форму сужденія и пола- 
гать вещь, какъ субъектъ, а атгрибутъ, какъ предикатъ. 
Этимъ путемъ языкъ производитъ нереальное различеніе 
между веідію и ея аттрибутаыи, а ненаучная мысль оши-
бочво принимаетъ это логическое ра8личеніе за реальное.
Между тѣмъ языкъ часто дѣлаетъ различеніе между вещіго 
и ею самого. Такъ, о человѣкѣ часто говорится, что опъ 
имѣетъ уыъ или душу. Здѣсь человѣкх оказывается владѣ- 
телемъ самого себя; и только когда мы спросимъ, кто этотъ 
владѣтель и какъ онъ владѣетъ душой, мы узнаёмъ, что 
языкъ съигралъ съ нами тутку и что человѣкъ не имѣетъ
душу, но самъ есть душа. Въ дѣйствительности вещи не
представляютъ ррличія субстанціи и аттрибутовъ, которое 
онѣ пыѣготъ въ нашей мысли. Онѣ не состоятъ изъ субъек-
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товъ, къ которымъ предикаты присоединяются отвнѣ, какъ 
будто оніг могутъ существовать яезависимо отъ предиватовъ; 
но они существуютъ только ъъ лредикатахъ. Такъ, ыы го- 
воримъ, что треугольникъ имѣетъ стороны и углы; но до- 
статочно минутнаго размышленія, чтобы убѣдиться, что тре- 
угольннкъ существуетв только въ своихъ специфичесвихъ 
аттрибутахъ. Если-бы мы додустили, что треугольникъ въ 
дѣйствительности можетъ .быть отдѣленъ отъ его аттрибу- 
товъ, m e t  впали-бы въ абсурдъ. Мы не могли-бы показать 
ни того, какъ треугольникъ существуетъ независимо отъ сво- 
ихъ аттрибутовъ, ни того, кавъ аттрибуты присоединяются 
къ нему. Но различеніе между вещію и ея силою именно 
такого рода. Оно вдолнѣ законно въ мысли; но ыы не мо- 
жемъ признать, чтобы оно представляло реальное различіе 
въ  вещи, не впадая въ понятіе чистаго бытія и сопровож- 
дающія его трудности. Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ 
заключенію, что бытіе и сила нераздѣльны въ дѣйствитель- 
ности, и что они суть просто двѣ черты, на которыя недѣ- 
лилгая реальность распадается для нашей нысля, Причинвая 
реальность не можетъ быть разсматриваема, какъ содержа- 
щая въ себѣ какое-нибудь различіе субстандіи и аттрибута 
или бытія и силы. Ее должвго считать дѣятельной единицей 
и нотому несложной и недѣлимой. ч . - г «ч *.-:>■

7. Для дальнѣйтаго опрявданія. этопгвзгляда, 'йямівслѣ- 
дуетъ обратить вниманіе на то, >что ешга' во' всякоігъ -слу- 
чаѣ есть чистая абстракція и потому неспособна къ лрисущ- 
ности. ЧтЬ обыденная мысль разумѣетъ аодть этиігь внра- 
женіемъ, то безъ сомнѣнія вѣрно; но мыоль неправильно 
выражена. Мы говоримъ о душѣ или о физическяхъ элемен- 
тахъ, какъ имѣющихъ различныя силы, и такимъ образомг 
возникаетъ мыель, что эти силы суть истинныя сущности въ  
вещи, лежатція въ основѣ всякой ея дѣятельности. Слѣдова- 
тельпо, это не элеыенты притягиваютъ, а сила прнтяженія. 
He атомъ дѣйствуетъ въ химическомъ соединеніи, но срод- 
ство производитъ его. Если нагрѣтое или ваэлектризованвое 
тѣло производитъ различныя дѣйствія, ве самое тѣло бываетъ 
дѣятелемъ, но теплота или электричество, вызванныя въпемъ.
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Такимъ образомъ, атомъ оказывается связкой силъ, каждая 
изъ которыхъ независима отъ всѣхъ остальныхъ, но совокул- 
ность которыхъ какимъ-то страннымъ образомъ дѣлаетъ 
атомъ своимъ жилищемъ. Но этого вовсе нѣтъ, Эти отдѣль- 
выя силы суть т о л ь е о  абстракціи отъ ра8личныхъ видовъ 
атомнаго дѣйствія. Если есть атомы, то дѣятелемъ въ каж- 
домъ случаѣ бываетъ самъ атомъ, но такъ, что его дѣятель- 
ность не ограничивается одниыъ какимъ-нибудь направле- 
ніеяъ, а распадается на вѣсколько классовъ. Этотъ фактъ 
мы стараемся выразить въ понятіи объ отдѣльныхъ, прису- 
щихъ ему, силахъ, но онѣ не болѣе, какъ только описанія 
упомянутаго факта. Когда мы говоримъ, что элементъ имѣетъ 
силу тяжести, сродства и т. д., мы высказываемъ этимъ ни» 
чего болѣе, какъ то, что элементъ можетъ дѣйствовать эти- 
ми различными путями. Силы—не отдѣльныя орудія, кото- 
рыя вещь употребляетъ, но только отвлеченія отъ дѣйствія 
вещи. Каждое дѣйствіе атома въ какой-бы то ни быдо формѣ 
должно быть, приписываемо самому атому, а не силамъ, на- 
ходящимся въ немъ; и каждое дѣйствіе атома есть дѣйствіе 
всего атома. Всякій другой взглядъ ведетъ къ противорѣчію. 
Тоже самое истинно относнтельно другихъ примѣровъ. Во- 
ля, умъ и чувствительность— не независимыя силъг въ душѣ, 
ЕО только названія для различныхъ формх дѣйствія дунти. 
Различеніе способностей въ  душѣ есть удобная влассифика- 
ція при изученіи лсихологіи; но когда способности разсматри- 
ваются, калъ  отдѣльные факторы въ душѣ, мы впадаемъ въ 
абсурдъ. Во многихъ трактатахъ прежней психологіи это 
различеніе было доведено до того, что душѣ не оставалось 
ничего болѣе/ какъ только имѣть способности. Ученіюоволѣ 
въ особенвости этотъ взглядъ причинилъ большой вредъ, Во- 
ля была отдѣлеиа отъ разсудка и сдѣлана чѣмъ-то въ родѣ 
особой ипостаси; она обратилась почти въ слѣпой вроизволъ, 
блуждающій въ темнотѣ безъ всякаіч> ваправленія, даваема- 
го извнутри или извнѣ. Этимъ путемъ свобода была сведена 
на случайность, и вотх явился детерминизмъ, какъ реакція. 
Но такой взглядъ на способвости былъ ваконецъ устравенъ 
изъ психологіи. Каждый актъ есть актъ не воли, а всей ду- 
ши. Каждое чувство ееть аффектъ не чувствительности, во
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всей души. Каждая -ьгысль есть актъ де разсудка, но единой 
и нераздѣльной дуяш. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ 
заключенію, что сила вообще не вещь или орудіе, но только 
отвлечеяіе отъ дѣятельности какого-нибудь агента. Поэтому; 
вопросъ: какъ можетъ сила быть присущей бытію, устра- 
няется, потому что выражевіе: „присущая сила“ лредстав- 
ляетъ не реальцость, а толысо отвлеченіе. Реальность всегда 
есть дѣятель. Какъ дѣятель логъ быть созданъ, мы не пре- 
тендуемъ этого зяать; но очевидно, что онъ не созданъ по- 
средствомъ соединенія двухъ абстракцій: силы и чистагобы- 
тія. Какъ дѣятель можетъ дѣйствовать, это также неизвѣстно; 
но очевидно? что мы не получаемъ яикакого знанія о воз- 
можности этой дѣятельности, лризнавая твердое ядро инерт- 
ной реальности въ дѣятелѣ.

Дрисущность, такимъ образомъ, не имѣетъ метафизиче- 
скаго значенія, Реальность есть агентъ, единый и нераздѣлъ- 
ный, и этотъ агентъ дѣятеленъ съ начала до конца. Но 
чтобы объяснить дѣятельность, мы не довольствуемся самымъ 
агентомХ; но образуемъ абстракцію силы й вводимъ ее въ 
вещь. Когда форма дѣятельяости множественна, мы образу- 
емъ соотвѣтственное тасло этяхъ абстракцій я приллсываемъ 
каждой изъ нихъ отдѣльное существованіе въ вещи. Впо- 
слѣдствіи является чрезвычайное затрудненіе узнать, кавъ 
эти силы присущи вещи, или к ш ъ  вещь можетъ -лолгзоваз^ 
ся ими безъ добавочной силы польвованія и-ми; Затруднеліе 
разрѣліается взглядомъ, что эти лрисѵщія способности вли 
силы суть только отвлеченія отъ дѣятедьности одного нераз- 
дѣльнаго агента. Единственный случай, въкоторомъ силане 
есть такое отвлеченіе, представляегз. употребленіе этого по- 
нятія въ смыслѣ тожественномъ съ бытіемъ или существомъ, 
когда m e t  говоримъ о злыхъ, небесныхъ или невидимыхъ си-. 
лахъ. Такое употребленіе понятія силы, вмѣсто понятія бы- 
тія, имѣетъ то преимущество, что освобождаетъ насъ отъ 
грубыхъ представленій, связанныхъ съ послѣднимъ словолъ; 
и вообще можетъ быть полезно для освобожденія себя отъ 
рабства чувственному опыту мыслить о реальной вещи всегда3 
какъ о силѣ. Въ этомъ смыслѣ слова должно сказать, что 
всѣ реальности міра суть сиды, н что феноыенальный міръ
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есть только обнаруженіе скрытыхъ силъ. Тааимъ образоиъ, 
нельзя думать, что вещь существуетъ въ сдлу ядра реально- 
сти находящагося въ ней; но она признаетсл реальностью 
только благодаря дѣятельности, посредствомъ которой ова 
утверждаетъ себя, какъ одредѣляющій факторъ въ системѣ 
міра. Она существуетъ лишь въ своей дѣятельности и чрезъ 
нее. Бытіе ж дѣйствіе нераздѣльны. Быть—значитъ дѣйство- 
вать. Недѣятельное есть несуществующее. ■*

8. Этотъ взглядъ не можетъ быть усвоенъ воображеніемъ, 
но исклгочительно разсудкомъ. Поэтому, онъ не доступевъ 
умамъ, которые постоянно мыслятъ въ чувствениыхъ обра- 
захъ. Хотя разумх показываетъ} что янертное ядро твердой 
реальности есть бездолезная и неосновательиая фикція, ойи 
все-таки будутъ предпочитать то, чтЬ можетъ быть представ* 
лено воображеніемх, тому, чтЬ можетъ быть только мыслв- 
мо, Но и болѣе высокіе умынайдутъ также нѣкоторыя труд- 
ности въ только что сдѣланныхъ олредѣленіяхъ бытія. Можно 
согласиться, что то, чтб никогда не дѣйствуетъ, не реально, 
но когда мы дѣлаемъ бытіе не отдѣлимымъ отъ дѣйствія, 
мы, кажется, заходимъ уже слишкомъ далеко. Нельзя допу- 
стить, что существующее всегда дѣятельно. Но это возраже- 
nie одять есть продуктъ ошибочнаго чувственнаго ошата. Ms 
уже видѣли, что ояытъ не доставляетъ никакого знанія о 
недѣятельномъ суіцествованіи, и очевидно, что недѣятельное 
никогда не можетъ быть распознаваемо во внѣшнемъ олытѣ. 
Это понятіе представляетъ противорѣчіе; мы знаемъ о суще- 
ствованіи вещи только потому, что она дѣйствуетъ на насъ. 
Фйзвва также дала явм ъ  возможность видѣть далѣе мертваго 
покоя вддимости; ода ввела насъ въ міръ силъ, находящихся 
въ безпрерывномъ и неутомимомъ дѣйствіи. Только въ ду- 

, шевной жнзни мы можеш» надѣяться яайтд бытіе недѣятель- 
ное, но все-таки реальнсе. Можно сказать, что самое созна- 
ніе можетъ лрекратиться и виѣстѣ съ нимъ всѣ душевныя 
дѣятельности, такъ какъ мы знаемъ, что мы пережили пері- 
одъ безеознательности и бездѣйствія. Ио сознательнкя дѣя- 
тельности души отнюдь ие составляютъ всѣхъ ея дѣятельно- 
стей. Ода находится въ постояяяыхъ отнолгеніяхъ взаимо- 
дѣйствія съ тѣломъ, которыя не доходятъ до сознапія, и въ

392 ВѢРА И РАЗУМЪ



393
■ / V S

самой душѣ существуетъ очень многое, чтЬ не входитъ въ 
созяаніе. Въ сашшъ дѣлѣ, сознательная жизнь души есть 
только слѣдсхвіе, являющееся при извѣстныхъ условіяхъ ея 
оеновной непрерывной дѣятельносхи. Душа есть сила среди 
аіногихъ другихъ силх, съ  кохорыми она находится во вза^ 
имодѣйсхвіи, и когда исполнены извѣстныя условія5 она всту- 
паехъ въ сознательную дѣяхельносхь. Опытъ нисколько не 
благопріяхсхвуехъ взгляду, что быхіе можетъ быть в% совер- 
шенномъ бездѣйсхвіи. Значеніе его показаній можетъ быть 
опредѣлено холько разумомх.

Далѣе могутъ возразить, что если-бы вещь сдѣлалась со- 
вершенно недѣятельной, она все-хаки продолжала-бы суще- 
ствовать. Но спрашиваехся,· . какъ мы §наемъ объ этомъ? Какъ 
ыогли-бы мы различихь эхо бездѣйсхвіе вещи отъ ея несу- 
щеехвованія? Кажущаяся поддержка, которую этотъвзглядъ 
находитъ въ  опытѣ, состоитъ въ тоыъ фактѣ, что вещь, уже- 
находящаяся во рзащіодѣйствіи съ міроагь, можехх, вслѣд- 
ствіе какой-нибудь перемѣны въ ея отношеніяхх, переходить 
въ яовыя формы дѣдтельносхи. Но эхо относительное без- 
дѣйствіе ниЕОгда не должно быть принимаемо за абсолютное 
бездѣйствіе. Могухъ сказать, чхо если та или другая часх- 
ная форма дѣйствія не необходима для бытія, то никакая 
форма не необходима. Но это возражеаіе смѣптваетъ поня- 
тіе съ реальностііо. Нонятіе о движеніи не заключаехъ вх· 
себѣ указанія ни на какую специфическую скоросхь; яо важ- 
дое реальное двджеяіе должно имѣхь какую-нибудь слеци* 
фическую скорость. Реальность вещи тавже не заключаехх 
въ себѣ указанія на то, что она дѣйствуехъ хѣмъ или дру- 
гимъ обраэомъ, но только το, что она дѣйсхвуехъ вообще 
какюіх-нибудь образомъ, Вещь, кохорая ничего пе дѣлаехъ 
ни сама цо себѣ, ни до отношенію къ другиыъ вещамъ, 
вполнѣ совпадаехъ съ нашимъ понятіемъ о несуществованіи. 
Но могухх сказать, что здѣсь представляехся еще очень 
большое различіе, что недѣяхедьное быхіе можехх при случаѣ 
вступать въ дѣятельность, тогда какъ небыхіе не можехъ 
никогда. Поэтому, должяо быть скрыхое ядро бытія, кото- 
рое существуехъ, дѣйсхвуетъ-лв оно, или нѣтъ. Какъ жемы 
ыожемъ знать эхо? Какъ мы знаемъ, чхо вещъ выходихъ изъ
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всякихъ отяошеній взаимодѣйствія и связи съ міромъ, такъ 
что яи яіръ не существуетъ для нея, ни ояа для міра? И 
если-бы это случилось, ка*съ мы отличили-бы такой фактъ 
отъ  уяичтоженія одной вегци и создаяія другой? Очевидно, 
что здѣсь мы имѣемъ.дѣдо съ мечтой воображенія. Это нѣч- 
то, которое пришло въ совершенное бездѣйствіе, есть только 
хѣяь мысли; подобно понятію чистаго бытія. Что такоевоз- 
вращеяіе въ ничтожество возможно, это совершенно не до- 
казуемо; едянственвое ocHOBamej no которому мы утверждаемъ 
непрерывность бытія въ вещахъ, есть то, что онѣ викогда 
не впадаютъ въ бездѣйствіе. Такъ, мы утверждаеыъ нераз- 
рупшмость матеріи, потому что мы никогда не находимъ ея 
внадающею въ бездѣят^льность*. Кромѣ того, такое прекра- 
щеніе ея дѣятельности, если*бы оно было возможпо, должно 
иыѣть какое-нибудь основаніе. Дѣйствіе такъ-же не можетъ 
прекратиться, какъ и начаться безъ причины. Тоже самое 
чувство утомленія, которое прежде дѣлало первый законъ 
движенія х) невѣроятнымъ для умовъ, ограниченныхъ чувст- 
вами, приводятъ тотъ-же влассъ умовъ къ мысли, что дѣй- 
ствіе можетъ прекратиться безъ причины, Никто никогда не 
думалъ, чтобы движеніе могло начаться безъ причины, но 
каждый считалъ возможнымъ его прекращеніе безъ иричины. 
Но для послѣдовательной мысли ясно, что прекращеніе такъ 
же, какъ и начало, движенія ли, или дѣйствія, есть перемѣ- 
на и, какъ такое, требуетъ причины въ такой-же ыѣрѣ, какъ 
и начало. Основаніе для прекращенія дѣйствія можетъ за- 
ключаться яли въ самоопредѣленіи дѣятеля, илй въ оелаб- 
леніи энергіи въ дѣятелѣ, или наконецъ въ какомъ-нибудь 
репрессивномъ дѣйствіи на него со стороны друтихъ дѣя- 
телей. ІІервый случай заключаетъ въ себѣ противорѣчіе. Вто- 
рой случай былъ бы, собственно говоря, возвращеніемъ въ 
яебытіе; а третій былъ бы разрушеніемъ вещи. Если 6ег ка- 
кое нибудь дѣйствіе со стороны внѣшнихъ дѣятелей лшпало 
вещь всякой энергіи и уничтожало всякое ея сопротивленіе,
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вещь была бы уничхожеда. Ноэтому, переходъ вещи въ со- 
вершенное бездѣйсхвіе былъ бы равенъ ея выходу ивъ суще- 
ствованія.

Осхаехся упомянуть еще нѣкоторыя возраженія. He долж- 
яо-ли бытіе существовахь прежде дѣйствія? Конечно, веідь 
должна сущесхвовахь для хого, чтобы дѣйствовать; но но 
этой теоріи, она должна дѣйсхвовать, для того чхобы суще- 
схвовахь, чхб нелѣио. Эхо возражедіе представляетъ отчасти 
повтореніе предхидущаго, которое смѣшивало какой-нибудь 
частный случай дѣйствія съ дѣйсхвіемх вообще. Вещъ, ко- 
нечно, существуетъ прежде ея слецифическихъ дѣйствій, 
кохоршх мы наблюдаемъ, но не прежде всякаго дѣйствія. Въ 
осхальномь, это возраженіе основывается на снѣшеніи логи- 
чески предъидущаго съ предъидущимъ но времени. Посху- 
лятъ дѣйствія есть аген-тъ, но этохъ агедтъ не временно 
предшествуетъ дѣйствію. Дѣйствіе есхь дидамическое слйд- 
ствіе быхія и существѵетъ съ нимъ. Ни одно изъ нихъ не 
можетъ быхь шлслимо безъ другаго и ни одно изъ нихъ не 
было прежде другаго. 0  быхіи нельзя сказать ни того, что 
оно прежде существуетъ, а потомъ дѣйствѵехъ, ни хого, что 
оно дѣйствуетъ прежде, чѣмъ существуетъ; но и бытіе, и 
дѣйствіе даны въ неравдѣльномъ единсхвѣ. Быхіе нмѣетъ су- 
щесхвованіе холько въ своемъ дѣйствіи, а дѣйствіе возможно 
только чрезъ быхіе. Ходячая докхрина о присущности дѣлаетъ 
родъ пространсхвеннаго различенія между вещью и ея дѣа- 
хельносхями; разсматриваемое возраженіе схарается :устадо- 
вить соохвѣхсхвующее временное различеніе. 06 а взгдяда оди- 
яаково несосхояхельны. Разсмахриваемое мехафизически, бытіе 
есхь саыососредохоченная дѣяхельноеть, безъ всякаго разли* 
чѳнія.часхей пространсхва или моменіовъ времени. Въ своей 
мысли мы охдѣляемъ дѣяхеля отъ дѣяхельности, но вх дѣй- 
схвихельносхи они нераздѣльны; каждый изъ этихъ двухъ фак- 
торовъ есхь необходимое предположеніе другаго. Мы не мо- 
жемъ принять схоластической докхрины, чхо быхіе есть чис- 
хая дѣяхельносхь (actus purus); иохому что дѣйствіе не мо- 
жетъ быхь понято безъ дѣяхеля. Но иьг охрицаеагъ хакже, 
чхо дѣятель можехъ быхь въ реальносхи отдѣльнымъ отъ дѣя- 
хельносхи; оди сущесхвуюхъ и возможны холько совыѣстно.
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Мы должны разсмотрѣть еще слѣдующее возраженіе* йдея 
бытія не допускаетъ никакого сравненія. Самое сильное су- 
ществуетъ не болѣе, чѣмъ самое слабое. Ни одна вещь не 
можетъ быть болѣе реальна, чѣмъ всякая другая вещь; по 
реальности всѣ вещи одинаковы. Но если быть значйтъ дѣй- 
ствовать, то слѣдуетъ, что наиболѣе дѣятельное т іѣ етъ  наи- 
болыпее существованіе. Это возраженіе основывается на смѣ- 
шеніи логическаго понятія съ реальнымъ существованіемъ. 
Вещь дричисляется къ какому нибудь классу вслѣдствіе об- 
ладанія извѣстнымъ признакомъ; но этотъ признакъ можетъ 
самъ разнообразиться въ своей интенсивности, такъ что хотя 
всѣ члены одинаково находятся въ данномъ классѣ, но они 
могутъ все-таки выполнять условія членства болѣе или ме- 
нѣе соверіпенно. Все, чтЬ соотвѣтствуетъ извѣстнымъ усло- 
віямъ, подходитъ подъ понятіе бытія; и въ этомъ смыслѣ 
какая нибудь вещь существуетх въ такой-же мѣрѣ, какъ и 
всякая другая. Но это не преплтствуетъ тому, чтобы уно- 
мянутыя условія были выполняеыы съ болылеіо или меньшею 
полнотою и интенсивностыо; въ этомъ смыслѣ одна вещъ 
можетъ имѣть болѣе бытія, чѣмъ другая. Все5 чтЬ ни дви- 
жется въ мірѣ, движется; однако-же позволительно сказать, 
что одна вещь имѣетъ болѣе движенія, чѣмъ другая. Все, 
чтб ни дѣйствуетъ, дѣйствуетъ; однако нѣкоторыя вещи дѣй- 
ствуютъ сильнѣе, чѣмъ другія, и въ этомъ смыслѣ онѣ имѣ- 
ютъ болѣе бытія, чѣмъ другія. Въ самомъ дѣлѣ, единствен- 
яая зіѣра бытія вещей есть обширность и сила ихъ дѣйст- 
вія. Бытіе измѣряется не аршинами ігли фунтами, а только 
его дѣятельностью. Все, чтб мы разумѣемъ, говоря, чтосуіце- 
ство Божіе безконечво, закдючается въ томъ, что его дѣя- 
хельность не ограничена ни въ силѣ, пи въ объемѣ. ІІри 
тавомъ взглядѣ, понятіе объ ens realissimum, которое многіе 
философы, особенно Гербартъ, находили несостоятельнымъ, и 
допустимо, и необходимо.

9. Имѣя дѣло съ частными возраженіями, легко опустить 
изъ виду главное доказательство тезиса. Въ настоящемъ слу- 
чаѣ было совершенно деобходимо подробно разсмотрѣть мно- 
гія трудноети и возраженія, вытекающія изъ обыкновеннаго 
порабощенія чѵвствамъ. Распространенные предразсудки ка-
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сательно прнятія бытія на первый взглядъ .,важутея такь 
близкими къ исхинѣ, что только подробная ихъ. критика мо- 
жетъ раскрыть ихъ несостоятельность. Теперь, послѣ раз- 
бора ихъ, будетъ полезно бросить взглядъ на пройденный 
путь изслѣдованія.

Понятіе. бытія само по себѣ чисто формально, и его со- 
держаніе требуетъ точнаго опредѣленія. Повятіе чистаго 
бытія должно быть отвергауто 1) потому5 что это бытіе 
есть только логическое обобщеніе ж, какъ такое, не способ- 
но къ объективной реализаціи, 2) потому, что оно не соот- 
вѣтствуетъ задачѣ, которую оно должно выполнить. Нѣтъ 
прогресса отъ него къ опредѣленноыѵ бытію, и нѣтъ ре- 
гресса отъ опредѣленнаго бытія къ нему. . Понятіе пассив- 
наго или недѣятельнаго бытія также должно быть отвергну- 
то3 какъ фикція3 которая цичего не объясняетъ ж притомъ 
сводится къ понятію чистаго бытія. Поэтому, всякая реаль- 
ность должца быхь дѣятедьной. Но въ ненаучной мысли са- 
ная реальность раздѣляехся на дв^ фактора: бытіе п силу. 
Это различеніе есть тодько логическое и не можетъ быть 
допущено въ дѣйствительности безъ возвращенія къ доктри- 
нѣ о чистомъ бытіи. Далѣе, по распространенному взгляду, 
вещь. существуетъ въ силу извѣстнаго ядра реальности, ко- 
торое находится въ ней и носитъ на себѣ или.лоддержива- 
етъ дѣяхельности и аттрибуте вещи· .Цоцяті$..о ^акомъ...·^^- 
рѣ должно быхь оставлено, какъ, продутеь .р^бствачувдт- 
вамъ и какъ необхясняющее ничего3 еслц,бы оно и было до,- 
пущено. Вмѣстѣ съ тѣмъ устраняется понятіе о матеріалѣ, 
который лросто существуетъ и доставляетъ вещамъ необхо- 
димую реальность. Вещи сущесхвуютъ не въ силу извѣсхца- 
го количества этой реальности, паходящейся въ вихъ, но въ 
силу своей дѣятельности, благодаря которой онѣ являются, 
какъ дѣятели въ системѣ міра. Какъѵ это можетъ быть, эхо 
—вопросъ, коюрый сосхавляетъ тайну творенія или тайнѵ 
абсолютнаго бытія. Вопросъ, на который мы должны отвѣ- 
тить, заключаехся въ слѣдующемъ: какія вещи мы должны 
считать существующиыи? Отвѣтъ такой: тѣ вещи существу- 
ютъ, которыя дѣйствуютъ, а не тѣ, которыя ямѣютъ въ се- 
бѣ частицу бытія; потому что ничхо въ дѣйствительностк
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не соотвѣтствуетъ нослѣднёй фразѣ. Вещи не имѣютъ бы- 
тія, но сут ь; и отъ нихъ образовано понятіе бытія. Эти дѣ- 
ятели, далѣе, не заключаютъ въ себѣ :дротивёположнос*й 
дассивдаго бытія и активной энергіи, но они активны съ 
начала до конца. Чувственныя ассодіацій дѣлаютъ труд- 
нымъ донять активное бытіе безъ дентральнаго бытія инерт- 
ной реальности, на которую могла-бы одираться дѣятель- 
ность вещи. Но мы можемъ освободиться отъ этого слѣдствія 
дривьпки, спрашивая: 1) какое есть основаніе для дризна- 
нія такого ядра и 2) чтб оно могло-бй объяснять, если-бы 
было додущено,

10. Прежде чѣмъ заключить изслѣдованіе о понятіи бы- 
тія, коснемся вопроса о единствѣ бытія, который много за- 
нималъ философовъ. Это единство не означаетъ того, что въ 
мірѣ есть только одно бытіе или одно существо, но только 
то, что каждая реальная веідь есть единида, къ которой 
идея раздѣленія не имѣетъ никакого приложенія. Мы удо- 
требляемъ этотъ терминъ только какъ отрицаніе сложности 
или множественности. Если-бы вещъ <>ыла сложна яли мно- 
жественна, она не была-бы реальною вещію, но аггрегатомх; 
а реальностью были-бы составляющіе ее фааторы. Куча илй 
сумма не имѣетъ реальности, какъ таковая; только состав- 
ляющія ее единицы реальны. Мысль ' о сложномъ не воз- 
можна безъ дреддоложенія несложныхъ единидъ; послѣдніа 
суть дѣйствительныя реальности. Отсюда дѣлимое никогда 
не дредставляетъ собого настоящей вещи, но только аггрегатъ 
илд сумму. Это единство бытія не должно быть смѣяшвае- 
3JLO съ простотою; оно совмѣстимо съ сложностыо и разно- 
образіемъ. Гербартъ отожествляетъ единство и дростоту й 
утверждаетъ, что единство субъекта не совмѣстно съ множе- 
ственностыо аттрибутовъ. Это возраженіе основывается ча- 
стію на ложномъ взглядѣ на дрисущность, который былъ уже 
разсыотрѣнъ выше, частію яа своеобразной теоріи яредика- 
та. Если-бы аттрибуты были вещи и соединены были* съ 
субъектомъ внѣдшимъ образомъ или если-бы каждый аттрй- 
бутъ выражалъ собою суіцность, возраженіе имѣло-бы силу. 
Дисдаратные лризнаки, до этому взгляду, должны лринадле- 
жать дазличнымъ вешамъ. Илл если-бы дѣятельлости вещи
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быди дѣятельностями одной какой-нибудь части вещи, воз- 
раженіе также имѣло-бы силу; потому что настоящія вещи 
не имѣютъ частей. Множественность дѣятельностей совмѣ- 
стима съ единствошь вещи только потому, что каждая дѣя- 
тельность есть дѣятельность всей вещи, Но единое можетъ 
быть разнообразнымъ, не будучи множественнымъ. Какъ мо- 
жетъ быть разнообразіе вх единствѣ, этого нельзя показать, 
вакъ нельзя показать того, вакимъ образомъ создана реаль- 
ноств; но это дано, какъ фактъ, въ нашемъ опытѣ. Въ са- 
ыомъ дѣлѣ, мы имѣемъ прямой опытъ единства самосозна- 
нія; и это единсхво дано, какъ сложное или разнообразное 
въ своихъ обнаруженіяхъ.

Философы употребшш много усилій, чтобы объяснить, какъ 
единое можетъ быть разнообразнымъ, но безъ успѣха. Ихъ 
усилія вообще имѣли своимъ ре8ультатомъ отрицаніе либо 
разнообразія, либо единства. Первый результать особенно 
рѣзко выразился въ  Элеатской философін. Опа свела все раз- 
нообразіе и множественность на иллюзію, а затѣмъ не ногла 
объяснить иллюзіи. Другая крайность выразялась въ ученіи 
Шеллинга о тожествѣ противоположностей въ- абсолютномъ. 
Но такъ какъ абсолютное поставлено у него совершенно внѣ 
возможности сознанія, то скоро оказывается, что упомянутое 
тожество есть только такое тожество, которое имѣютъ всѣ 
предметы, когда на нихъ смотрятъ въ  непроглядной’ темноті. 
Это дѣлается яснымъ, когда отъ абсолютнаго, яакъ ; т і н о -  
нималъ Шеллиягъ, мыпытаемся снова. достивнуть міра. Efo- 
этому, онъ принужденъ бшлъ расигарить понятіе о противо- 
положностяхъ и „темныхъ основаніяхъ природы“ до такой 
степени, что абсолютное исчезаетъ во множествѣ противоло- 
ложеній. Попытка объяенить, какъ единое можетъ быть раз- 
нообразнвшъ веегда приводила къ одному изъ этихъ двухъ 
результатовъ; -.тотъ или другой былъ роковымъ для мысли. 
Единое, понимаемое какъ чиетая яростота, не вело ня къ 
чему и не объясняло ничего. Міръ множественности и раз- 
нообразія никогда. не мож-етъ быть выведенъ изъ его проти- 
воположности. Держась другаго взгляда, нельзя достигнуть 
единства; онъ обособляетъ противоположности и вводитъ всѣ 
ихъ въ единое, которое такимъ образомъ становится не еди-
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нымъ, но уже аггрегатомъ. Отсюда всякое понятіе о бытіи, 
которое не включаетъ разнообразія въ единство и единства 
въ разнообразіе, дѣлается для мысли камнемъ преткновеніл. 
Обѣ ѵпомянутыя ошибкн вытекаютъ изъ старанія вывеети 
разнообразіе изъ абстрактнаго понятія единства, а единство 
изъ абстрактнаго понятія разнообразія. И хотя мысль тре- 
буетъ соединенія ихъ обоихъ въ нераздѣльномъ синтезѣ, но 
если-бы мы оставались при одномх толысо умозрѣніи по этому 
вопросу, мы никогда не узнали-бы, разрѣшимъ онъ, или нѣтъ. 
Въ этой нерѣтимости ума къ намъ приходитъ на помощь 
олытъ,—и въ  натемъ самосознаніи, въ одно и το же время 
единомъ и разнообразномъ, показываетъ, что проблемма раз- 
рѣшена въ природѣ, хотя мысль не способна объяснить это- 
го факта. Это—только одинъ изъ многихъ случаевх, когда 
мы принѵждены бываемъ убѣдиться, что бытіе имѣетъ тайны, 
въ которыя человѣческая мысль не можетъ проникнуть, но 
которыя она должна признать, какъ факты. Это не значитъ, 
что мысль должна иринимать нротиворѣчія. Единство, какъ 
противоположное дѣлимости, не исключаетх разнообразія, но 
толъко множественность. Какъ единство можетъ быть разно- 
образнымъ, это, конечно, неразрѣшимый вопросъ, но онъ не 
въ ббльшей. стеяени труденъ для разрѣшенія, чѣмъ вопросх 
о томх, какъ единство можетъ быть простымъ. Оба эти во- 
лроса заключаютъ въ себѣ проблемму, рѣшеніе которой не 
доступно для человѣческой мысли, именно: какъ бытіе созда- 
но? или какъ бытіе можетъ быть? Мы не должны, поэтому, 
надѣяться объяснить, какъ дѣйствительность соотвѣтствуетъ 
тому или другому требованію мысли, но только можемъ по- 
казать, 1) что таково требованіе мысли, и 2) что дѣйстви- 
тельность соотвѣтствуетъ этому требованію, хотя мы и не 
знаемх, какъ, Въ результатѣ всего изслѣдованія оказывается 
заключеніе, что каждая реальная вещь, въ отличіе и отъ аг- 
грегатовъ, и отъ феноменовъ вообще, должна быть разсмат- 
риваема, какъ опредѣленная активная единица.

сЛэрхилѵан^р-ит* ^Борисъ.

(Дродолженіе будегь).
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

I.

Харысовскій Елархіалъный Учшшщный Совѣтъ симъ сообщаетъ, 
что по докладу онаго Его Высокоиреосвященетво, Высокоііреосвя- 
щеннѣйшій Амвросій, Архіепишшъ Харьковскій и Ахтырскій, резо- 
людіей отъ 12 сего Апрѣля, изволидъ преиодать Архипастырское 
благословеніе о. Благочинному протоіерею Алексію Сидьванскону 
и всѣмъ приходскимъ священникамъ 1-го Зміевскаго округаэаихъ 
усердіе и шшеченіе о нуждахъ церковао-приходскихъ школъ еиар- 
хіи, выразившіяся въ сборѣ значительныхъ пожертвованій на содер- 
жаніе оныхъ.

II.

На содержаніѳ церковно-приходскихъ школъ епархіи за 2-ю по- 
ловину минувшаго 1887 года поступило: а) отъ о.о. благочинныхъ: 
3-го Харьковскаго округа протоіерея МаркаРокитянскаго—41 р. 83 
кои.; 1-го Лебединскаго округа священника Кирилла Щелкунова— 
102 руб. 93 коп.; 1-го Ахтырскаго округа священника Георгія 
Хижнякова—1· р. 50 коп. и б) отъ священника села Селиыовки» 
Изюмскаго уѣзда, Петра Юшкова—3 рубля. Итого emo сорокъ де- 
вять рублей и тридцатъ dm non. (149 р. 32 κοη.Λ а всего съ 
прежде поступившими— 1862 руб. 97 коп.
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Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

Харьковскій конитетъ православнаго миссіонерскаго общества симъ 
извѣщаетъ, что въ составъ сумыъ комитета въ февралѣ мѣсядѣ се- 
го 1888 г. доступило:

Собрано: священ. Антоиіемъ Дикаревымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 
55 κ., отъ Матвѣя Босенко 3 p., чрезъ него-жѳ отъ разныхъ лидъ 
1 р. 25 κ., собрано: священ. Іоанномъ Матвѣевымъ отъ разныхъ 
лицъ 11 p., иротоіереемъ Петромъ Красноиольскимъ отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 50 км отъ священ. Алексѣя Лихнидкаш 3 рм чрезъ не- 
ro-же отъ разныхъ лицъ 1 р. 20 κ., отъ священ. йзмаила Дмит- 
ріева 3 p., чрезъ него-же отъ разныхь лидъ 1 руб., отъ Михаила 
Федорченко 1 p., отъ священ. Андрея Люминарскаго 3 р.» чрезъ 
нѳго-же отъ разн. лидъ 1 р. 10., священ. Николая Рубиаскаго 3 р. 
чрезъ него же отъ разныхъ лидъ 75 κ., собрано свящѳн. Алексац- 
дромъ Грызодубовымъ отъ разн. лидъ 3 р. 45 κ., священ. Миха- 
иломъ Лободовскимъ отъ разн. лидъ 2 р. 20 κ., священ. Иетромъ 
Лковлевымъ отъ разн. лицъ 2 p., священ. Іосифомъ Полницішмъ отъ 
разн. лицъ 1 p., священ. Михаидомъ Ѳедоровскимъ отъ разн. лидъ 
1 p., священ. Стефаномъ Поповымъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 18 κ., 
священ. Петромъ Новицкимъ отъ разныхъ лидъ 15 κ., священ. Гри- 
горіемъ Сапухинымъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 20 κ., священ. Іоси- 
фомъ Крохатскимъ отъ разныхъ лицъ 35 κ., лолучено кружечна- 
го сбора отъ дерквей З окр. Лебединскаго уѣзда 13 р. 53 κ., по- 
лучено крѵжечнаго сбора отъ дерквей 2 окр. Волчанскаго уѣзда 
15 р. 65 κ., лолучено кружечнаго сбора отъ дерквей 1 окр. Харь- 
ковскаго уѣзда 13 р. 30 κ.. получено кружечнаго сбора отъ цер- 
квей 2 окр. Старобѣльскаго уѣзда 19 р. 81 κ., собрано: священ- 
никомъ Михаилоиъ Инноковымъ отъ разн. лидъ 60 κ., священни- 
комъ Митрофаномъ Иванидкимъ отъ разныхъ лидъ 50 κ., протоіе- 
реѳмъ Георгіемъ Ооповымъ отъразныхъ лицъ 50 к ,  священ.Алек- 
саадромъ Булгаковымъ отъ разн. лидъ. 13 к ,  свяіден. Іаковомъ 
Нвановымъ огъ разн. лидъ 1 р. 25 κ., свящея. Петромъ Григоро- 
вичемъ отъ разн. лицъ 1 р. 25 к„ священ. Николаемъ Жебине- 
вымъ отъ разя. лицъ 45 κ., священ. Николаемъ Касьяновыыт» отъ 
разн. лидъ 1 р .  15 κ., священ. Николаемъ Согинымъ отъ разн. 
лицъ 1 p., священ. Симеономъ Кустовскимъ отъ разн. лидъ 25 κ., 
священ. ІІоликарпомъ Соболевымъ отъ разн. лидъ 1 p., свяіден. 
Іаковомъ Нигровскимъ отъ разн. лндъ 1 р. 83 κ., священ. Димит- 
ріемъ Ветуховьшъ отъ разн. лицъ 15 κ., священ. Андреемъ Ляд- 
скимъ отъ разн. лидъ 85 κ., свяіден. Іаковомъ Макухинымъ отъ 
разн. дицъ 1 р, 70 к , священ. Николаемъ Будянскимъ отъ разн. 
лицъ 80 κ., священ. Григоріемъ ІІоповымъ отъ разп. лидъ 1 р. 50 κ., 
священ. Митрофаномъ Сильванскимъ отъ разн. лицъ 40 к„ священ. 
Алексѣемъ Грековымъ отъ разн. лицъ 50 κ., священ. Симеономъ 
Ветровшгь отъ разн. лицъ 1 р 40 к. священ. И. Филевскимъ отъ 
разныхъ лицъ 65 κ., священ. Василіемъ Любидкимъ отъ разн. лидъ



1 р. 51 к ,  священ. Димитріемъ Косьминыыъ от-ь разн. лицъ 65 к.г 
свящец. Василіемъ Ноиовымъ отъ разн. лицъ 1 р. 10 κ., свяіден. 
Максимомъ Лобковскимъ отъ разн. лидъ 3 р. .60 κ., отъ. свящѳн. 
Василія Любицкаго 3 p., отъ свяіцен. Михаила Согина 3 p., отъ 
протоіѳрея Георгія Иопрва 3 p.. отъ священ, Алексѣя Булгакова 3 рм 
отъ священ. Поликарпа Соболева 3 p., отъ священ. Николая Же- 
бинева 3 p., отъ купда,Михаила . Васовникова 3 p., отъ Димитрія 
Воеводскаго 3 р._, отъ священ. Іакова Макухипа 3 р„ отъ священ. 
Григорія Поиова З .р ., отъ крестьянина Левенца 3 p., отъсзящен, 
Стефана Любидкаго 3 p., отъ священ. Сиыеойа Петрова 3 p., отъ 
свяіден. Николая Филевскаго 3 p., отъ священ. Алексѣя Грекова 
3 p., отъ священ. ПетраГригоровича 3 р.,отъсвящен.Іакова Нва- 
иова 3 p., отъ евящен, Симеона. Кустовскаго 3 p., огъ священ. 
Василія Пояова 3 p., поступило кружечнаго ебора охъ дерквей 2 
окр. Зміевскаго уѣзда 29 р. 18 κ., собрано отъ прихожанъ сл.От- 
рады Ііетропавловской церкви 1 р ,  собрано; священ. Михаиломь 
Котляровымъ отъ разн. дидъ. 1 р, 50 км священ. Иавломъ Оран- 
свдмъ отъ разн. лидъ 50 к·» свящед. Михаиломъ Рубинскимъ отъ 
разн. лидъ 2 p., священ. Стефаяомъ Дахнѣвекимъ отъ разн. лицъ
1 р. 5 κ., священ. Ѳеодоромъ Сдюсаревымъ отъ разн. лидъ 1 p., 
священ. Іосифодъ Кдрше отъ разн. лицъ 2 p., священ. Михаиломъ 
Ковалевскимъ 1 p., священ. Евѳдадемъ Пономаревымъ отх разн. 
лицх 1 p., свяіден. Константипойъ Ѳедоровымъ отъ разн. лицх
2 р. 32 κ., священ. Андреемх Николаевичемъ отъ разн. лицъ 61 κ., 
священ. Ипполитомъ Лядскинъ.отх разн. лидъ 1 p.. свяіден. Іо- 
аняомъ Невпрягинымъ отъ разн. лидъ 38 κ., священ. Андреемъ 
Курасовскимъ отх разн· лицх 1 р. 50 κ., священ. Прокоповкчемъ 
отъ разн. лидъ 75 κ., протоіереемх Василіемъ Торановскимх отъ 
разн. лидъ 1 р. 50 κ., свящѳн. Василіемх Полтавцевымъ отъ разн. 
лицъ 80 κ., свяіден. Александромъ Стаховскимх отъ р&зн* лицъ 
1 р. 5 κ., свяіцед. Василіеиъ Степурскимъ отх разя. лидъ ^ .р ,,. 
священ. Іоанномъ Крутьевыых отъ разн. лицъ. 80 к.„ священ., ІоА. 
анномъ Хижняковымх, отъ разн. лидъ 1 p., свяіцен. села Преоб- 
раженскаго, Зміевскаго уѣзда 2 p., священ. Евгеніемъ Григорови- 
яемъ охъ разя. лицъ 50 κ., охъ священника Стефана Дахнѣвскаго
3 p., отъ Евѳима Пономарева 3 p., получено кружечнаго сбора отъ 
Благочиняаго 2 округа Валковскаго уѣзда 12 р. 23 κ., оолучено 
кружечнаго сбора охх благочиянаго 4 округа Харьковскаго уѣзда 
20 р. 47 к , собрано: священ, Александромъ Червонецяимъ отх раз- 
ныхъ лицх 1 р. 60 κ., свяіден. Александромх Щеіганскимъ отъ
разныхъ лидъ 2 р. 75 κ., священ. Іоадномъ Килріавовымъ отъ
разныхъ лидъ 2 р. 65 κ., священ. Іоанномъ Ковалевыыъ отъ раз- 
ныхъ лидъ 1 р. 15 κ., свяіден. Александромх Бородаевыыъ охъ 
разныхъ лидъ 1 р. 75 κ., священ. Митрофаноыъ Шебатиншшъ 
отъ разныхъ лвцъ 1 р. 38 κ., священ, Петромъ Аксененковымъ 
отъ разныхх лидъ 2 р. 46 κ., священ. Іоанпомъ Добрецкимъ отъ 
раэныхъ лидъ 1 р. 65 κ., священ. Димитріемх Соколовшшъ отъ
разныхъ лицъ 3 р. 60 κ., свяіцен. Матвѣеыъ Іюбарскимъ отъ раз-
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ныхъ лицъ 1 p. 55 кѵ священ. Аристархомъ Поповымъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 68 κ., священ. Іоанномъ Рудневымъ отъ разныхъ лидъ 
1 р. 50 κ., священ. Григоріемъ Лобковекимъ отъ разныхъ лидъ 
1 р. 50 κ., священ. Арсѳйіемъ Будяяскимъ охъ разн. лидъ 2 р. 50 κ., 
священ. Иліею Черяяевымъ отъ разныхъ лицъ 2 p., отъ свящѳн, 
Александра Щепинскаго 3 р , отъ свящ. Иліи Черняева 3 p., отъ 
священ. Митрофана ІПебатияскаго 3 p., получено кружечнаго сбо- 
ра отъ благочивнаго 1 окр. Купянскаго уѣзда 32 р. 50 κ., отъ 
свящеп. Василія Попова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 1 p., 
собрано: священ. Василіемъ Лазарѳвскимъ отъ разн. лидъ Зр. 15 κ., 
священ. Николаемъ Чугаевымъ отъ разн. лицъ 50 κ., священ. Си- 
меономъ Капустинымъ отъ разп. лицъ 30 κ., священ. Николаѳмъ 
Бѣликовыыъ отъ разн. лицъ 23 κ., отъ свяіден. Георгія Лонгино- 
ва 3 p., чрезъ него же оть разн. лядъ 1 p., отъ священ. Ѳеодо- 
ра Приходькова 37 κ., отъ священ. Михаила Сѣкирскаго 1 p., соб- 
рано: свяіден. Іоанномъ Флоринскимъ отъ разн. лидъ 2 р. 15 κ., 
священ. Павломъ Сѣкирскимъ отъ разн. лицъ 80 κ., священ. Алѳ- 
ксандромъ Подольскимъ отъ разн. лидъ 50 κ., священ. Северіаноыъ 
Сулимою отъ разныхъ лицъ 1 р. 56 κ., свяіцен. Іосифомъ Самой- 
ловымъ отъ разн. лицъ 1 р. 30 κ., свлщен. Козьмою Лазаревскимъ 
отъ разн. лицъ 1 р. 30 κ., священ. Васыліемъ Макухинымъ отъ 
разн. лицъ 20 κ., священ. Іоанномъ Базилевичемъ отъ рази. лицъ 
1 р. 50 κ., священ. Диыитріемъ Бородаевымъ отъ разн. лидъ 33 κ., 
священ. Ѳеодосіемъ Навродскимъ отъ рази. лицъ 1 p., свящ. Іоан- 
номъ Петрусенкомъ отъ разн. лицъ 20 κ., отъ Стефана Григорь- 
евича Ивашура 3 p., чревъ нѳго же отъ разн. лицъ 2 рм отъ свящ. 
Петра Верѳсовича 3 p., отъ дерковпаго старосты Михаи іа Костен- 
ко 3 рм собрано свящ. Петромъ Вересовичемъ отъ разн. лидъ 1 p., 
отъ священ. Іоанна Макаровскаго 3 p., чрезъ него же отъ разн. 
лидъ 40 κ., отъ священ. Іоанна Сапухина 1 рм собрано протоіер. 
Михаиломъ Лавденковымъ отъ разн. лидъ 1 p., собрано священ. 
Димитріемъ Томашевскимъ отъ разн. лидъ 1 р. 50 κ., отъ протоіѳр. 
А. Ѳоыина 3 p., чрезъ него же отъ разн. лицъ 1 p., получено кру- 
жечнаго сбора отъ дерквей 1 окр. Сумскаго уѣзда 56 р. 65 κ., отъ 
діакона Андрея Никольскаго 3 рм отъ крест. Иваыа Кривомаза 3 р„ 
отъ крест. Николая Шептуна Зр., отъ Михаила Петровича Кача- 
лова 25 p., отх Ивана Трофимовича Костыря 10 рм отъИльи Але- 
ксѣевича Валонцевича 3 рм отъ Евгенія Николаевича Сребдоль- 
скаго 3 p., отъ Марьи Ѳедоровны Сребдольской -3 p., отъ Агиіи 
Алексѣевны Алексенко 3 p., огъ Ивана Марковича Олѣйника 3 p., 
отъ Симеона Емельяновича Кузьминова 3 p., отъ Якова Сергѣевича 
Шевчепко 3 p., собраио: протоіер. Іоанномъ Голяховскимъ отъ разн. 
лицъ 1 р. 15 κ., священ. Гавріиломъ Ііавловскимъ отъ разн. лицъ 
1 р. 50 κ., свяідеы. Іоаішомъ Ѳедоровскимъ отъ рази. лицъ 1 р 50 κ., 
священ. Никаноромъ Котойчиновымъ отъ разн. лицъ 2 р. 4 κ., свящ. 
Меѳодіемъ Крыжаиовскимъ отъ разн. лидъ 1 p., протоіер. Іоанномъ 
Бакановскиыъ отъ рази. лицъ 84 κ., свяіцен. Іоашіомъ Иодольскиыъ 
отъ разн. лидъ 4 р. 10 κ., свящ. Іоаняоыъ Ставровскимъ отъ разн.
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лицъ 20 κ., свящ. Ѳедоромъ Леонтовичемъ отъ разн. лидъ і p.f 
свяіден. Петромъ Будянскиыъ отъ разн. лидъ 1 р. 20 κ., свящей. 
Ѳеодоромъ Балановскимъ' отъ разн. лицъ 40 κ., священ. Михаиломъ 
Лукашевымъ отъ разн. лицъ 1 р. 10 κ., священ. Григоріемъ Дьяко- 
вымъ отъ разн. лидъ 28 κ., священ. Николаемъ Влаеовымъ отъ 
разн. лицъ öO κ., священ. Петромъ Руссовскинъ отъ разн. лидъ 
1 р. 10 κ., гвящеп. Петроыъ Пономаревымъ отъ разн. лицъ 2 p., 
священ. Андреемъ Пономаревымъ отъ разн. лидь 1 р. 60 км отъ 
протоіер. Іоанна Бакановскаго 3 p., оѵь церкоаііаго староеты Ѳеодо- 
ра Степаненко 3 p., отъ церковнаго старосты Ѳеодора Кодрадкаго 
3 p., собрано: священник. Алексѣемъ Оѣдиковымъ отъ разн. лидъ 
1 р. 26 км свящ. Ѳеодоромъ Платоновычъ отъ разп. лидъ 1 р. 17 κ., 
евящен. Поліевктомъ Ахтырскинъ отъ разн. лидъ 50 κ.; свліден. 
Африканомъ Пономаревымъ отъ разн. лидъ 1 р. 15 κ., священ. Пав- 
ломъ Булгаковымъ отъ разн. лидъ 1 р. 35 к.5 священ. Іоанномъ 
Склабинскимъ отъ разн. лидъ 30 κ., оть священ. Сергія Дмитріе- 
ва 2 p., чрезъ него же отъ разн. лицъ 4 р. 20 κ., собрано: священ- 
Григоріемъ Поповымъ отъ разн. лидъ 1 рм священ. Павдоыъ Ко- 
лосовскимъ отъ разн. лидъ 1 р. 30 κ., священ. Димитріемъ Рубин- 
скимъ отъ разн. лидъ 2 р. 30 κ., свйіден. Андреемъ Поповымъ отъ 
разн. лидъ 3 p., отъ священ. Василія Самойлова 3 p., отъ священ. 
Алексѣя Доиова 3 р„ чрезь него же отъ раза. лидъ 1 р. 12 κ., 
собрано: священ. Петромъ Гумилевскимъ отъ разн. лидъ 3 p., свящ. 
Михаиломъ ІПишловьімъ отъ разн. лидъ 1 р. 50 κ., свящев? Мя- 
хаиломъ Будянскимъ отъ разн. лицъ 2 р. 5 κ., иоступило кружеч- 
наго сбора отъ церквей 3 окр. Волчанскаго уѣзда 8 р. 61 κ., отъ 
священниковъ: Димитрія Рубинскаго 3 p., Алексѣя Сѣдикова 3 p., 
Ѳеодора Платояова 3 p., Павла Булгакова 3 p., Павла Колосовска- 
го 3 p., собрано: священ. Гавріиломъ Троицкимъ отъ разн. лицъ 
1 p., священ. Георгіемъ Воробьевымъ отъ ра8и. лидъ 4 р; -80 к** 
отъ священ. Павла Дзюбанова З р м чрезъ него же^отаиразш- лядъ- 
1 p., собраао: священ. Ѳеодоромъ Бородаевымг оть разныхъ лицъ. 
1 р. 34 κ., священ. Ѳеодоромъ Хижняковымъ отъ разн. лицъ 32 к.» 
священ. Александромъ Лонгиновымъ отъ разн. лидъ 1 р. 68 коп., 
священ. Севастіаномъ Рудинскимъ отъ разныхъ лидъ 1 р. 50 
свяіден. Павломъ Долтавдевымъ отъ разн. лицъ 1 рм священ. Гри- 
горіемъ Кирилловымъ отъ разы. лидъ 30 к„ отъ протоіѳрея Ѳеодора. 
Любарскаго 3 рм чрезъ него же отъ разяыхъ лидъ 2 p., собрано: 
священ. Евгеніемъ Титовымъ отъ разн. лидъ 1 p., священ. Іоан- 
номъ Твердохлѣбовымъ отъ разн. лидъ 85 κ., ввящен. Димитріемъ 
Могилянскимъ отъ разн. лицъ 7S к.» свящеп. Іоанноігъ Бѣлоусо- 
вымъ отъ разн. лицъ 1 р. 70 к , священ. Петромъ Юшковымъ отъ 
разн. лицъ 2 р. 10 κ., отъ священ. Ѳеодора Оружинскаго 3 руб„ 
чрезъ него же οτΐ рази. лидъ 50 κ., собраяо: свяіден. Василіемъ 
Спѣсивцевымъ отъ разв. дидъ 60 κ., свящея. Іоанномъ Труфаво- 
вымъ отъ разн. лидъ 90 копм свящея. Борисомъ Дикаревымъ отъ 
разн. лидъ 1 руб., священ. Алексѣемъ Павловыыъ отъ разн. лидъ 
1 рѵб., лолучено кружечнаго сбора отх дерквей 3 окр. Зміевскаго
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уѣзда 22 р. 48 κ., получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 ок- 
руга Лебединскаго уѣзда 19 р. 22 κ., получѳно кружечнаго сбора 
отъ дерквей 1 округа. Волчанскаго уѣзда 25 р. 48 κ., отъ иротоіер. 
Андрея Савинова -3. руб., отъ свящеяниковъ: Алексаддра Давидова 
3 p., Адтонія Дикарева 3 p., іоаниа Матвѣева 3 p., отъпротоіер. 
Петра Красноподьскаго 3 p., отъ коллежск. рагистр. Ивана Василь- 
евича Люминарскаго 3 p., отъ псаломщика Георгія Жукова 3 руб., 
о т і священ. Михаила Кремповскаго 3 руб., отъ Тарасія Трифоно- 
вича Голышева 3 p., отъ священниковъ: Симеона Флоринскаго 3 p., 
Александра Грызодубова 3 p., Михаила Лободовекаго 3 p., Петра 
Лновскаго 3 p., Іосифа Полнидкаго 3 руб,, Михаила Ѳедоровскаго 
3 р„· Петра Новицкаго 3 рм Стефана Попова 3 Р«> отъ Василід 
Щтвѣевича Добровельскаго 3 p., отъ священниковъ: Григорія Са-. 
пухина 3 p., Іосифа Крохатскаго 3 p., собрано иротоіер. Андреемъ 
Савиповымъ. отъ разн. лидъ 75 κ., отъ Матвѣя Босенко 3 p., отъ 
свящеп. Ездіаила Дмитріева 3 р.г отъ протоіереевъ: Іоанна Чижев-, 
скаго 3 p., Гавріила Федоровскаго 3 p., Василія Левандовсісаго 3 р , 
Іоанпа Ѳедорова 3 рм Андрея Щелкунова 3 p., Александра Ѳедо- 
ровскаго 3 p., Николая Лащенкова 3 p., отъ священниковъ: Васи- 
лія ІІопова 3 р , Николая Гутникова 3 рм Петра Мигуляна 3 рм 
Аполлона Ильяшева 3 p., Василія Проскуряикова 3 p., Павла Ти-. 
мофѣева 3 p., Андрея Балановскаго 3 p., Василія Лихницкаго 3 p., 
Михаила Румяндева 3 рм Николая Соколовскаго 3 p., Петра Пол- 
тавдева 3 p., Николая Сокольскаго 3 рм Николая Мощенкова 3 p., 
Аядрея Рудинскаго 3 p., Георгія Пономарева 3 рм Григорія Тома-, 
шевскаго 3 p., Николая Пантелеймонова 3 рм Василія Доброволь- 
скаго 3 p., ІІавла Григоровича 3 p., Василія Ветухова 3 p., Пан- 
кратія Иванова 3 p., Стефана Петровскаго 3 p., Василія Куницына 
3 p., Андрея Дмитріева 3 p., Василія Марченкова 3 p., отъ цер- 
ковяыхъ старастъ: Никиты Спиридоновича Бузыика 3 p., Евсевія 
Стефановича Крохмалева 3 p., Ѳеодора Евановича Ширяева 3 p., 
Леонтія Лковлевича Коваленко 3 рм Алексѣя ІІетровича Ольхов- 
скаго 3 p., Ивана Петровича Цурикова 3 р , Антонія Николаевича 
Вѣлотенко 3 p., унт.-офиц, Никанора Никаноровича Иванова 3 p., 
Василія Григорьевича Пономарева 3 p., Ыиколая Сергѣевича Коз- 
лова 3 рм Константина Николаевича Захарьева 3 p.. Василія Ива* 
новича Золотарева 3 рм Сергѣя Евфимовича Фастова 3 p., Кирил- 
ла Моисеевича Влохи 3 p., Василія Гавриловича Дубовика 3 p., 
получено кружечнаго сбора отъ церквей 1 окр. г. Харькова 43 р. 
96 ё., отъ священ. Василія Марченкова 1 руб., отъ исаломщика 
Михаила Мартынова 30 κ., собрано: священникомъ Аыдреемъ Днит- 
ріевымъ отъ разныхъ л и і і ъ  70 κ., священ. Василіемъ Куницынымъ 
отъ разныхъ лидъ 1 р. 70 к.} протоіер. Іоанномъ Федоровымъ отъ 
разн. лицъ 7 руб., священ. Іоанномъ Рудинш ш ъ оть разк. лицх 
1 руб. 50 копм свяіден. Николаемъ Мощенковымъ отъ разн. лицъ 
5 р. 30 κ., протоіереемъ Левандовскимъ отъ разн. дидъ 1 р. 60 км 
священ. Георгіемъ Чеботаревымъ отъ рази. дицъ Ю руб. 10 коп., 
священ. Григоріемъ Томашевскимъ отъ разн. лицъ 42 κ., священ.
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Николаемъ Пантелеймоновымь отъ разн. лицъ 2 р. 40 κ., огь NN 
3 p., священ. Василіемъ Добровольскимъ отъ разн. лицъ 4 р. 80 км 
протоіереемъ Андреемъ Щелкуновымъ отъ разн. лицъ 3 p., священ., 
Павломъ Григоровиченъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 κ., священ. Ва- 
силіемъ Ветуховымъ отъ разн. лидъ 2 р. 10 κ., свяіден. Аполло- 
номъ йльятевымъ отъ разн. лидъ 4 p., отъ Павла Карташева 3 p., 
собрано: евященникомъ Василіемъ Проскурнйковыыъ отъ разиыхъ 
лидъ 6 р. 90 κ., священ. Николаемъ Гутниковымъ огъ разн. лидъ 
10 р* 25 κ., священ. Василіемъ Поповымъ отъ разн. лицъ 2 руб. 
50 κ., протоіереемъ Іоанномъ Чижевскимъ отъ разн. лидъ 2 р. 10 κ., 
священ. ІІетромъ Мигулинымъ отъ разн. лицъ 1 р. 20 κ., священ. 
Павломъ Тимофеѳвымъ отъ разн. лидъ 1 руб., свяхден. Андреемъ 
Балановскимъ отъ разн. лицъ 1 р. 20 κ., священ. Гавріиломъ Ѳе- 
доровскимѣ отъ разн. лицъ 1 р. 50 км священ. Николаемъ Соко- 
ловскимъ отъ разн. лицъ 50 κ., священ. Михаиломъ Румяндевымъ 
отъ разп. лицъ 2 руб., священ, Василіемъ Лихнидкиыъ отъ раан. 
лицъ I р. 20 κ., священ. Ианкратіемъ йвановымъ оть разн. лицъ 
3 руб. 76 κ., лротоіереемъ Александромъ Ѳедоровскимъ отъ разя. 
лидъ 2 р. 54 κ., свлщен. Петромъ Полтавдевымъ отъ разн. лидъ
1 р. 60 κ., священ. Николаемъ Соколовскимъ отъ разн. лкдъ 1 р. 
50 коп., священ. Стефаномъ Петровскимъ отъ разн. лидъ 35 копм 
отъ Аятона Бѣлянкина 3 p., отъ Георгія Чеботарева 3 руб., огь 
протоіер. Николая Мощенкова 3 p., отъ протоіерея Пехра Остро- 
горскаго 3 p., отъ священниковъ: Алексѣя Евѳимова 3 p., Павла 
Измайлова -3 p., Владиміра Ястремскаго 3 p., Іоанна Крохатскаго 
3 p., Петра Корнильева 3 p., Іоанна Грызодубова 3 руб., Ѳеодора 
Дзюбаяова 3 p., Алекеандра Рубинсісаго 3 p., Порфирія Рубинска- 
го 3 p., Косьмы Огулькова 3 руб.т Александра Веселовскаго 3 руб., 
Іоанна Яковлева 3 p., Василія Евецваго 3 рм отъ купца Василія 
Святскаго 3 руб., отъ инспектора народнихь училшцъ Владиміра 
Николаевича Николаева 3 p., собрано: священ. Іоадноыъ Яковле- 
вымъ отъ разн. лидъ 1 рм священ. Василіемъ Евецкимъ отъ разн. 
лидъ 50 κ., протоіереемъ Петромъ Острогорскимъ отъ разн. лицъ
2 руб. 60 коп., получено кружечнаго сбора отъ церквей 2 округа 
Ахтырскаго уѣзда 7 руб. 7 κ., собрано: свяіден. Василіемъ Янов- 
скимъ отъ разныхъ лидъ 3 p., священ. Василіемъ Авксентіевымъ 
отъ разн. лицъ 3 р. 9 κ., священ. Николаемъ Авксентіевымъ отъ 
разиыхъ лицъ 2 рм отъ священ. Гоавна Николаевскаго 3 p., чрезъ 
него-же оіъ разн. лицъ 25 κ., отъ священ. Николая Кремповска- 
го 3 p., отъ Павла Пелипедъ 3 руб., собрано священ. Николаемъ 
Кремповскимъ отъ разн. лидъ 87 κ., отъ священ. Іоанна Марты- 
нова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 30 κ., отъ священ. Пав- 
ла Щербины 3 руб., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 15 коп., отъ 
священ. Василія Яковлева 3 руб., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 
75 κ., отъ священ. Георгія Бородаева 3 руб., чрезъ него-же отъ 
разн. лицъ 40 κ., собрано: свяіцен. Василіемъ Полтавдевымъ отъ 
разн, лидъ 3 p.* священ. Василіемъ Красовскимъ отъ разн. лицъ 
1 р. 45 км отъ священ. Григорія Проскурникова 3 p., чрезъ него-
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же охъ разн. лицъ 1 р. 1δ κ., отъ священ. Петра Стелледкаго З р м 
отъ свяіден. Василія Ѳедорова 3 рм чрезъ него-же отъ разн. лщъ 
1 p., отъ священ. Стефана Крохатскаго 3 рм чрезъ него-же 1 р. 
5 κ., отъ протоіерѳя Георгія Стаховекаго 3 p., чрезъ него-же 1 p., 
отъ священ. Александра Малишевскаго 3 p., отъ священ. Леонтія 
Кохановскаго 3 p., чрезъ него-же охъ разн. лидъ 1 р. 20 κ., отъ 
священ. Павла Санжаревскаго 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 
1 р. 70 κ., отъ Николая Сергѣевича Володика 3 рм подучено кру- 
жечнаго сбора отъ церквей 3 округа Изюмскаго уѣзда 14 р. 90 κ.. 
охъ священ. Іоанна Полницкаго 1 p., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 50 км отъ священ. Петра Власова 3 р. чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 1 р. 97 к. отъ священ. Александра Церковницка- 
го 1 р„ собрано священ. Исаакомъ Литвиновымъ оть разн. лицъ 
1 p., отъ протоіерея Александра Литвинова 3 p., чрезъ него-жѳ 
отъ разн. лицъ 2 р 25 κ., собрано священ. Григоріемъ Пониров- 
скимъ отъ разн. лидъ 3 p.. отъ священ. Павла Алѣйникова 3 p., 
собрано священ. Іаковомъ Лукашевымъ отъ разн. лицъ 50 κ., охъ 
священ. Іоанна Схеллецкаго 1 p., отъ священ. Іоанна Базилевича 
1 р. 5 κ., собрано: священ. Іоанномъ Смирнскимъ отъ разн. лицъ 
1 рм священ. Василіемъ Оружинскимъ охъ разн. лицъ 2 р. 15 к , 
священ. Григоріемъ Подольскиыъ отъ разн. лидъ 20 κ., отъ Ν. Ν. 
1 р„ отъ священ. Іоанна Оглоблина 3 p., чрезъ него-же 1 р. 80 κ., 
собрано: свящ. Веніаминомъ Касьяновымъ отъ разн. лидъ 1 р. 90 κ., 
священ. Афанасіемъ Тимоновымъ отъ разн. лидъ 2 p., свящ. Си- 
меономъ Мухинымъ отъ разн. лидъ 85 κ., отъ священ. Петра Щер- 
бины 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 4 p., получено кружеч- 
наго сбора отъ церквей 2 окр. Сукскаго уѣзда 105 р. 81 км отъ 
священ. Алексѣя Чугаева 3 руб., отъ священ. Митрофана Ракшев- 
скаго 3 p., отъ священ. Макеиыа Подлуцкаго 3 p., отъ крестьян. 
Григорія Дорофеева Бражника 3 p., собрано свящеи. Павломъ 
Луценкомъ отъ разн. лицъ 75 κ., отъ священ. Митрофана Бака- 
новскаго 3 p., получено кружечнаго сбора отъ Харьковскаго Каѳе- 
дральваго Собора 38 p., отъ протоіерея Андрея Дюкова 3 рм отъ 
священ. Евгенія Чекалова 3 p., отъ Андрея Гавриловича Гонча- 
ренко S p., отъ діакона Лукіана Вавловича Слюсарева 3 р.

йтого въ февралѣ ыѣсяцѣ постуішло 1476 р. 64 κ. А всегО съ 
поетѵішвшими съ 1 января 1888 года 2114 р. 65 к.

Всѣхъ ревнителей православія, сочувствующихъ св. дѣлу расиро- 
страненія онаго между язычниками, Комитетъ покорнѣйше проситъ 
присылать свои пожертвованія неиосредственно въ Комитетъ нри 
Харьковскомъ архіерейскомъ домѣ, или-же вручать своимъ приход- 
скимъ священникамъ.

Въ члены обсцества могутъ поступать лида всякаго званія, со- 
схоянія и пола; отъ члена трѳбуется ежегодный взноеъ не менѣе 
трехъ руб., или-же единовромепно не меыѣѳ гисспшдссяти рублей.
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Священникъ Вознесеяской церкви слоб. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, А н * 
дрей Подолъскій волею Вожіею унеръ. ·+».'■.<■·

—  На праздпое священпичѳскоѳ мѣсто къ  Вознесенской цѳрквн слоб. 
Песокъ, Изюискаго уѣзда, переиѣщенъ Благочинный 1 округа Изюкскаго 
уѣзда, священникъ Крестовоздвижевской церкви гор. Изюма Отефаш Ро- 
менскгй.

—  На праздное священнпческое мѣсто къ  Крестовоздвижеяской церквн 
гор. Изюма опредѣлеяъ студентъ Вояогодской Духоввой Сешшаріи Нто- 
лай КратіфОвъ.

—  Въ село Синолицевку Х ар. у. Николаевской церкви опредѣлѳнъ 
священникомъ Михаилъ Шишловъ.

—  Окончившій курсъ въ  Курской Духовной Сезганаріи Мванъ Ковалев- 
скій опредѣленъ на свящеяническое мѣсто при Рождество-Богородичной 
деркви хутора Кальченкова Сум. у.

—  Свящевяикъ Рождество-Богородичной церкви села Лозовой, Богоду- 
ховскаго уѣзда, Африканъ Червонецкгй умѳръ, а  на его мѣсто перѳве- 
дѳнъ священоикъ Возвесенской церквв села Шпотиной, Старобѣльскаго уѣз- 
да, Іоаннг Рудинскій.

—  Псаломщикъ Валковской Соборной Прѳображенской церкви Николай 
Ольховшй  опредѣленъ діаконоиъ къ Валковской Усйенской церкви.

—  Утверждены въ должности церковнаго старосты: крестьявинъ Петръ 
Евдошмовъ Оеменюша к ъ  Сергіе-Анастасіевской д . слоб. Олыпановой, 
Лебедвн. у . и къ Покровской церкви села Глазуновки, Зиіевскагб уѣзда, 
крестьянивъ Андрей Шашаловъ.
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Содержаніе. По поводу преданіл суду значительлаго часла пасторовъ Лнфлян- 
діи.—Лоложеніе православія въ Финляндіп.—Датйнская лроиагаыда въИрнвнс- 
лянскомъ краѣ.—Современные пронскн іезунтовъ въ Галпціп.—ВптгенштеБнов- 
ское наслѣдство н судьба православія въ 140 приходахъ.—Переводъ св. ІІиса- 
нія на японскій языкъ.—Удешевлениая продажа синодалышхъ пздоній.—Сочн* 
неніе ігроф. ІІѢвянцкаго.*—Из*ь учебнаго міра.—Обгценародное пѣніе въ Спб. 
Казанскомъ соборѣ.—-Возсіановленіе Севастопольскаго собора.—Работы въ Кіев- 
скомъ соборѣ св. Владітіра.—Два русскихъ монастыря.—Штундизмъ, опираю- 
щійся на гр. Толстого.—Яротиводѣйствіе штундистамъ въ югозападномъ краѣ.— 
Наша бяатотворитедьность.—Новый православный храмъ въ окрестностяхъ Іе- 
русалима,—Запрещеніе употреблять городскія средства на дерковныя нужды,— 
Саиозваиные нонахи на югѣ.—Чудесное исцѣленіе.—Поыплованіе преступнн- 

ковъ въ страстнуго пятницу»—-Проказа въ Палестинѣ.

Недавно опубликованиый указъ правительствующаго сената о пре- 
даніи суду значихельнаго числа пасторовъ Лифляндіи въ досхаюч- 
ной мѣрѣ разъяснилъ политику этихъ служихелей алтаря, не стѣ- 
сняющихся произносить дерзкія слова объ особѣ Государя Импера- 
тора и поридать вѣру православную. И какою фалыпью послѣ этого 
повѣяло отъ жалобъ лютеранскаго духовенсхва на мнимыя преслѣ- 
дованія со стороны яравительства и отъ ихъ домогательсхвъ, такъ 
называеной, свободы совѣсти, правильнѣе же—ювободной пропаганды 
для лютеранства! Какъ и слѣдовало ожидать, сенатскій указъ вы- 
звалъ за границей сѣтованія о новыхъ якобы гоненіяхъ, между 
тѣмъ какъ здѣсь полное безпристрастіе можетъ видѣть одно лишь 
справедливое возмездіе за обиды православію. Такъ именно и смот- 
ритъ на это дѣло русская печать. „Если въ данную минуту наше 
■правитѳльство и Св. Сѵнодъ оказываютъ возможное содѣйствіе пра- 
вославному населенію Балтики, то это являехся не какимъ-либо 
насиліемъ надъ лютеранствомъ, въ  чемъ пасторы стараюхся увѣрихь 
своихъ германскихъ друзей, а лишь акхомъ справедливосхи по от- 
ношенію къ лгодямъ, которымъ до сихъ поръ, вмѣсто хлѣба, яо- 
давали камень. Схрогія же мѣры правительсхва, по охношенію къ 
воинствующему лютеранскому духовенсхву, являются лишь справед- 
ливымъ возмездіемъ за тѣ прихѣсненія и обиды православіго, кохо- 
рыя это духовенство щедро разсыпаетъ обѣими руками. Пятьдесятъ 
лѣхъ православная Дерковь и ея дѣти безропохно терпѣли эти обидьг, 
и терпѣхь долѣе такое положеніе государсхвенной религіи въ рус-



скомъ краѣ было бы несовмѣстимо съ достоинствомъ самого госу- 
дарства („Московскія вѣдомости“ № 91)ц;

Своевременно также и виолнѣ сообразно съ достоинствомъ госу- 
дарства было бы внимательно отнестиеь и къ положенію православ- 
Η ό ϋ  Церквй вѣ Финляйдіи, гдѣ православіе лишь на словагь, а не 
на дѣлѣ оравнено съ лютеранствоьгъ. Вотъ какъ охарактерцзовада 
яѳдавно газета- „Свѣтък (Λ* 70) это фиктивное уравненіе: »Цер- 
ковные праздники въ Финляндіи чтутёя только лютеранскіѳ. Заня- 
тіе работами въ эти дни строго воспрещено и подвергаетъ винов- 
ныхъ круиному іптрафу, если даже они и православнаго вѣроисно- 
вѣданія. НаирОтивъ, самые торжественные дни русской Церкви 
считаются буднями, и въ нихъ производятся всѣ безъ исключенія 
работы съ утра и до вечера. He дѣлается изъятія даже и для та- 
кихъ дней, какъ св. ІІасха, Рождёство Христово, тезоименигство 
Государя и пр. Они тоже идутъ за ордйнарные будни. ВъВыборгѣ 
тезоименитство Государя Императора дало въ прошломъ году по- 
водъ проявиться финской обособленностй во всей евоей красѣ. Ко- 
мендантъ назначилъ яа этоть день церковный парадъ войскамъ' и 
потрёбовалъ къ участію въ немъ мѣстный 8-й финскій баталіонъ. 
Въ качествѣ вачальника гарнизона онъ вмѣлъ на это право. Но 
командиръ батадьона отъявился къ коменданту съ объйсненіемъ, 
что онъ вывести своего баталіона йе можетъ, такъ какъ это про- 
тивно... конститудіи, По нёй, изволите видѣть»-лютеранская· цер- 
ковь—госііодствующая, а она евятыхъ не прйзнаетъ, и требовать 
отъ финновъ участія въ парадѣ, въ Алёксандровъ дейь, зііачитъ 
поеягать на ихъ свободу сойѣети.,.* ■' ■ '>·

Недавно открыта(новая лазейка лаПйнской ДрошъяДБГПйь 
Привнслянскомъ краѣ. Холмско-Варіиавскій' Епармаль>Шй >ВіъШ- 
нтъ сообщаетъ, что въ койцЬ прошлаго г̂ода однимъ изъ бяаго- 
чипныхг протоіереевъ Сѣдлецкаго округа найдено у крестьявина 
отпечатанное неизвѣстно гдѣ, наиольскомъ языкѣ, воззваніе: *Къ 
вѣрнымъ уніатймъ Холмской и другихъ ‘епгархій въ Гооударствѣ 
Россійскомъ, изданное отъ имени иапьі Рштскаго кеендзомъ Кон- 
стантиномъ, начальникомъ миссіи для уніатовъ. въ Государствѣ 
Россійскомъ“. Воззваніе направлет) къ поддержанію ослабѣвающа- 
го упорства и смуты въ средѣ бывшихъ уніатовъ и къ отвлеченію 
ихъ отъ православныхъ дерквей, обрядовъ и священЕШковъ, обзы- 
ваемыхъ схизматикамя. По разсіютрѣнію іезуитскаго воззванія къ 
бывшимъ уніатамъі Холмско-Варщавскоѳ епархіальное начальства 
пришло, между прочимъ, къ слѣдующимъ заключеяіямъ: видно, что
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іезуиты все еще не теряють надежды на возстановленіе уніи; въ 
этой мечтательной надеждѣ поддерживаютъ их% пастоящія поли- 
тическія смуты въ Европѣ съ паправленною противъ Россіи коа- 
лидіей трехъ великихъ державъ, при которой они расчитываютъ на 
отторженіѳ здѣпшяго края отъ русскаго владычества и на послѣ- 
дующую затѣмъ возможность совращенія православныхъ жителей 
въ упію и даже въ латинство, при другомъ, дружественномъ Ва- 
тикану, правительствѣ. Подробние обличеніе зловредныхъ для на- 
рода несбиточныхъ ожиданій наиболѣе доступно мѣстному духо- 
венству въ дерковныхъ поученіяхъ и внѣ-церковныхъ собесѣдова- 
ніяхъ съ прихожанами, а для уничтоженія раслространенія воззва- 
нія иеобходимы соотвѣтственныя мѣропріятія со стороны граждан- 
скихъ властей. Епархіальное начальство постановило о содержаніи 
воззванія сообщить Варшавскому генералъ-гѵбернатору и началь- 
никамъ губерній Сѣдлецкой, Люблинской и Сувалкской, съ проеъ- 
бой принять соотвѣтственныя мѣры какъ противъ распространенія 
означеннаго воззванія въ срѳдѣ бывшихъ уніатовъ, такъ и въ пре- 
дупрежденіе на будущее время подобныхъ прокламацій.

— Въ „Въ Ходмско-Варшавскомъ Вѣстникѣ“ помѣщена статья 
К. Самоквасова о совремѳныыхъ ироискахъ іезуитовъ въ Гадиціи. 
Приводимъ нѣкоторыя выдержки изъ этой статьи.

Извѣстный изобрѣтатель дѳрковной уніи іезуитъ Антоній Поссѳ* 
винъ, говоритъ г. Сдмоквасовъ, какъ извѣстно, смотрѣлъ на унію 
—.этотъ союзъ съ Римомъ, какъ на переходную стуиень изъ пра- 
вославія въ латинство. Исторически извѣство, что латино-подяки, 
когда только имѣли возможность, всегда стремились къ осущест- 
вленію этой идеи всѣми способами. Между тѣмъ русскій народъ, 
обращенный въ унію, съ духовенствомъ и архипастырями старал- 
ся отстоять самостоятельность уніи, какъ особаго вѣроисповѣданія, 
соѳдиненнаго только въ іерархическомъ отношеніи съ Римскимъ пре- 
столомъ. Пока латино-поляки въ Галиціи, особенно иослѣ мятежа 
1846 и I f  63 г., не пользовались довѣріемъ австрійскаго правитель- 
ства, уніатскимъ іерархамъ удобно было отстаивать самоетоятелъ- 
ность своей деркви, тѣмъ болѣе, что въ этотъ періодъ времени, 
извѣстный въ исторіи Галидіи подъ названіемъ Игерманизаціи\ уні- 
атское духовеяство, иодъ вліяніемъ ыѣмедкой науки, прониклось 
сознаніемъ своей надіональности, обрановавъ такъ называемую свя- 
то-юрскую партію, столь опасвую до сихъ иоръ въ глазахъ поля- 
ковъ. Вотъ почему Лъвовскіе уніатскіе митрополиты, начиная съ 
Снѣгурскаго и даже раньше, свободно расиоряжались дѣлами своей
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деркви, находя поддѳржку въ австрійскомъ правиадльствѣ, въ своемъ 
духовепствѣ и мірядахъ. Но времепа измѣнились: поляки, со свой- 
ственною имъ ловкостью, успѣля лостепенно варасться въ дрвѣріе 
.австрійскаго , правительства и аахвшгить господствующее положеніе 
В0, всей Галиціи, особенно послѣ образованія въ 1878 г. двтоно- 
мичнаго миниетерства графа Таафѳ. Поляки, почуявь свою.-сдду* 
усдѣли ссшершенно иодавить, въ какіе нибудь пятнаддат^* лѣтъ. 
гадидкую Русь, отнлвъ у нея всѣ драва, предоставлендыя.-ей :дон- 
ституціею. Довольно сказать, нто, въ дастоящеѳ вреыя въ Ддвовг 
скомъ сеймѣ представляетъ трехшшовное русскоѳ населеяіе Галя- 
діи одинъ только дѳпутатъ, Васидій Еовальскій, что аоляки бѳзу- 
словно владычествуюгъ во всѣхъ отрасляхъ управленія. суда и про- 
свѣщенія въ Галдціи и .что аольскій языкъ является оффиціаль- 
нымъ языкомъ во всѣхъ учрежденіяхъ д  у^ебнрхъ завѳдешяхъ. 
Лослѣ этого осталось долько ааложить руку йа уніатскую цер- 
ковь;. и латыно-польская партія, побуждаемад и воддерживаемая 
іезуитами,. поспѣшила надравихь свою дфятедьность ьъ э-ту дтог 
рону. Соэершавщееся, въ 1875. году. возсоединеаіѳ уніадшь.Ходм- 
ской Руси съ. дравославною Церковвю и особенно яоразвігель- 
ныѳ успѣхя правасдавія въ .хеченіи послѣднцхъ десяти лѣтъ въ 
мѣстности, сопредѣльаой съ Галядіею, еще болѣе содѣйствовали къ 
возбуждедію этой дѣятельности. Главныиъ: рредствомъ дъ дости- 
жѳнію дѣли быдо избрано „дримиреше“ рудошхь съ подяііами, т, е*. 
окончательное подавленіе ѵуніи. Хотя митрололитъ Іосифъ Сем- 
браховичъ был^ весьма покораымъ-. рдлскому пр$столу, одцако-^ь 
онъ столлъ зд.\само4тоятеАънос}пъ (ущи, ві^ѢстѢ (уь.свяшоюрсікою.и^д 
старо-руссяою ш ртіекул^за эхо ,ему ,іірщилос;ьлоддадштьъа,к^редт 
рою. Преещикъ его, лштрш/рлит-ѵ Сяльвестръ £ембратовяч$, , w a? 
ставленяикъ іезуитовъ, пѳрвоначальдо.<былъ. ио свидѣтельству вд>- 
респондента „.Края “ ^велшшлъ примлрителем^“; но цотомъ іезувиь} 
нашли, чхо .и рдъ .заражвнъ духоыъ святоюрдевъ и что доэхоыуяа 
него нельзя вподнѣ ;(прложихься въ вождедѣнномъ дѣдѣ двтрѳ.бде- 
л |я  унід. Огсьрда ,в^,срма цоняхное сагремленіѳ латлнРгДОлякѳвъ по- 
садить на Львовскую.^д^рополш такого іераР^а,, который, пользѵ- 
ясь достаточныыъ авхрритетомъ. п довѣріемрь.^еди уніатовъ, былъ 
бы убфждеаныыъ „ приŵ рителθμϊ> “ родь котораго заключается въ 
нелегкомъ служевіи д  дашимъ и вашимъ, который-бы ловко про- 
водилъ въ жизнь мѣррдрідіая діравящей t цартіи или же, по край- 
аей мфрѣ,. изъявлялъ. на нидъ. молчалшзое согласіе. Такимъ именно 
лицомъ.,является Станиславовскій впископъ Юліанъ Пелеліъ, кото-
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рый, по свидѣтельству корреспондента „Края“, обнаружилъ сёбя не 
только искреннимъ „иримирителемъ“, но и хорошимъ политикомъ 

Чтобы лонять возлагаемыя на епископа Иелеша надежды, необ- 
ходимб ітрипомнить, что еще будучи ректоромъ семинаріи онъ „со- 
танидъ и издалъ въ 1878 году въ Вѣнѣ на нѣмецкомъ языкѣ ог- 
ромную книгу подъ заглавіемъ: „Исторія уніи Русской Церкви съ 
Римомъ“, каковая книга заключаетъ въ себѣ полное собраніе все- 
возможныхъ клеветъ и измышленій на Россію и лравославйую Цер- 
ковй. -За этотъ' подвигь авторъ означеннаго „сочиненія“ удостоень 
епископекагб сана и Станиславской каѳедры. Празднуя свое вс^уп- 
леніе на епископскую каѳедру, преосвяіценный Юліанъ, Въ день 
пріема депутацій отъ различныхъ русскихъ учрежденій, такъ „дип- 
ломатически“ распорядился, что за епископскою трапезою возсѣдали 
только поляки въ кунтушахъ, лри сабляхъ, да прелаты латинской 
деркви; тогда какъ уніатскому духовенству было 1 предложено уго- 
щеніе за отдѣльнымъ столомъ, кажетея въ передней комнатѣ; a 
русскіе делутаты изъ Львова, послѣ произнесенія поздравительныхъ 
рѣчей, такъ таки и уѣхали во свояси—безъ обѣда. Но гораздо 
важнѣе слѣдующій „дипломатическій“ шагъ епископа Юліана. Въ 
1886 году делутатъ Львовскаго сейма г. Романчукъ дерзнулъ пред- 
ложить сѳйму, чтобы сверхъ едвнственной йа три милліона русскаго 
народонаселенія Галиціи, существующей во Львовѣ русской гимна- 
віи* учреждены были ло болыпимъ городамъ Галиціи при всѣхъ 
гимнааіяхъ съ лольскимъ преподавательнымъ языкомъ параллель- 
ные классы съ русскимъ языкомъ преподаванія. Во время преній 
въ сеймѣ, епископъ Пелешъ, защищая предложепіе Романчука, ска- 
залъ, что полякамъ слѣдуетъ обратить вниманіе на желаніе брат- 
скаго русскаго народа; но замѣтилъ, при этомъ, что онъ— епископъ 
только до гѣхъ порь будетъ поддерживать своихъ земляковъ, рус- 
скихъ, пока они будутъ стоять на почвѣ католицизма и австргй- 
скаго патріотгізма* Эта фраза, вызвавшая громъ рукоплескавій на 
скамьяхъ польскихъ депутатовъ, тяжело отозвалась въ серддѣ ис- 
тинно-русскихъ представителей и русскаго народа въ Галиціи.Что- 
бы вполнѣ понять іезуитскую выходку русско-уніатскаго епископа, 
необходимо зыать, что поляки на каждомъ шагу стараются обвинить 
русскихъ Галичанъ въ стремленіи къ православію и въ руссофиль- 
ствѣ, представляя ихъ такиыъ образомъ государственными измѣн- 
никами. Благодаря этой клеветѣ, русскіѳ патріоты въ Галицій ис- 
пытываютъ многоразличныя непріятности; а тутъ еще уніатскій 
епископъ, въ такомъ авторитетномъ собраніи какъ сеймъ, публично
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констатируетъ основателыюсгь нелѣпаго подозрѣнія, допуская воз- 
ножность измѣны со стороны русскаго народа своему монарху, какъ 
будто ему не извѣстна дѣль, съ которою поляки клевещутъ на рус- 
скихъ и онъ вовсе не знаетъ событій 1846 года, доказавшихъі вѣр- 
ноподданическія чувства русскаго народаі і· ■■■·.

He менѣе ловкимъ политикомъ является епископъ Пелешъ:-въ 
церковно-рѳлигіозиыхъ дѣлахъ; онъ ие дѣлаетъ никакого различія 
между латипскимъ и уніатскиьгь обрядаьш и, охотно совершаетъвъ 
латинскихь костелахъ богослуженіѳ по латинскому обряду какъ въ 
Станиславовѣ, такъ и другихъ мѣстахъ, являя собою примѣръ все- 
цѣлага объединенія упіи съ латинствомъ. He даромъ же латино- 
поляки, устами Вѣнскаго корреспондента Д р а я й, . восклицаюгъ: 
„Таковъ намъ подобаегь архіерей!“

Весьма возможао, что іевуиты ошибутся въ своихъ расчетахъ на 
епископа Пелеша, какъ они ошиблись -въ Свльвестрѣ Сембратовичѣ, 
но распускаемые слухи- аі.смѣнѣ»митрополита Сильвесвра явяо 
указываютъ, что падъ. Галицкого Русью-:іезуиты намѣрены продѣ- 
лать новый какой-то фокусъ. *

Въ послѣднее время въ газетахъ появились слухи, будто св. отецъ 
намѣренъ осчастливить Галицкую Русь учрежденіемъ уніагскаго 
патріархата во Львовѣ, но при этомъ добавлялось, что іезуиты про- 
тивятся этому и конечно иомѣшаютъ учреждсніто патріархата. Еще 
бы не помѣшать: іезуитамъ нужно.аето чтобы поддерживать само- 
стоятельность уніи, а напротивъ, чтобы липшть ее всѣхъ средствъ 
къ существованію* одивъ во едино съ латинскою дерковью, по идеѣ 
Антонія Поссевина. м *·. , і

— Другой касагоідійся западной окраины вѳпросъ, на. ноторомъ 
продолжаѳтъ сосредоточиваться интересъ минуты, зто судьба Вит- 
генштейновскихъ имѣній въ связи съ судьбой аравославія въ тЪхъ 
140 православныхъ праходахъ, которые находятся въ обшарныхъ 
владѣніяхгь покойнаго князя. Прн нокойномъ Витгенштейнѣ, потом- 
кѣ древняго гермаискаго владѣтедьдаго рода (по отду), лютерани- 
нѣ, всѣ вѣроисповѣданія, въ томъ числѣ и иравославное, одивако* 
во были допускаемы. He το можетъ произойти, если эти имѣнія, 
въ виду исключенія изъ существующаго .закона, дѳрейдутъ къ ка- 
толикамъ, князьяыъ Гогеплое. „Наслѣднида имѣній, сестра покой- 
наго, ея мужъ и всѣ ихъ дѣти (читаемъ въ „Гражданинѣ**) рим- 
ско-католическаго вѣроисповѣданія. Гіонаѣдутъ нѣмцы-католики и, 
безъ всякаго страха передъ нашими влаетями, начнется дѣло про- 
повѣди, дѣло униженія, осмѣянія, обѣддѣяія православныхъ прич-
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товъ. Извѣстно сколь велико вліяніе * помѣщиковъ хозяевъ на мнѣ- 
ніе лростого народа о его пастырях^ь и на самое :благосостояніе 
этихь пастырей, обремененныхъ бол-ыпей ’частью значителышмя 
семьями. Будутъ изъ Герыаніи наѣзжать разныя високія оеобы ла- 
тинской іерархіи, канонйки регулярные и почетныіе и, подъ іви- 
домъ навѣщанія родныхъ -jf присныхъ, они будутъ вести дѣло про- 
повѣди in partibus infid öli um. Кары же какой-лпба имъ бояться 
нечего. Самое худшее, чю съ ними можетъ случиться, это то, ;аою· 
ихъ вышлютъ обратно за-границу,—и тояько! Ή  въгшлютъ ли еще? 
За нихъ будутъ заступатьсд, бороться до послѣдней крайности и 
консульства, и посольства, тойдутъ переписки, промедленіе и т.
Бсе это будетъ нроисходить ежедневню, ежечасно на глазахъ на- 
рода, и дѣло православія въ ста сорока приходахъ если не пропа- 
детъ (и ири прежнихъ, часто крайяе неблагопріятныхъ, обстоятель- 
ствахъ, оно никогда не пропадало), ио ’значительно пошатнется.. 
Нанесенный вредъ будѳтъ дѣйствительно тромаденъ. Мѣстнымъ- 
духовной и свѣтекой администраціямъ слѣдуетъ соединитъся для 
предотвращенія столь великаго и неминуемаго для православіл 
бѣдствія, какъ огульный пѳреходъ во владѣніе католиковъ ста со- 
рока иравославныхъ приходовъ съ ихъ дерквами и причтани.

Слово Вожіе все шире распространдется ло зеылѣ. 3 февраля 
въ Японіи, въ Тоокіо, состоялось болыаое торжество ло случаіо 
окончавія полнага перевода св. иисанія. на японскій языкъ. Про- 
читанъ былъ отчетъобгь исторіи эюго важеаго дѣла, совершавшаго- 
ся въ теченіе 15 лѣтъ. Бъ 1872 г. въ'Йокогамѣ составилась ком- 
миссія для перевода на японскій языкъ Новаго завѣта, и въ 1876 т* 
подобная же коммиссія соствилась и для перевода Ветхаго завѣта. 
йздержки пѳрваго труда ириняло на себя америіеанское библейское 
общество, а издержки второго—иностранное шотландское библ,. об- 
щество. Въ переводѣ .тщательво ^ избѣгались всѣ .китайскія и ино- 
странныя слова и выраженія, такъ чтобы по возможноаги сохра- 
нить чистоту японокаго явыка, Значительныя затрудненгя встрѣча- 
лись при переводѣ іцзваній такихіь библейскихъ животныхъ, рас- 
теній и мннералловъ, которыхъ нѣтъ въ Японіи,—*но 'затрудненія 
этн счастливо разрѣшетш. Да послужитъ эготъ переводъ новымъ 
рычагомъ къ водворенію христіанства въ этой многообѣщающей. 
странѣ далекаго востокаі 

— Св. Суводъ, овабочиваясь. о- возможно болынемъ распростра- 
неніи книгъ св. писанія и, вообще духовно-нравственныхъ сочине- 
ній, еще въ 1883 году разрѣтилъ отпускъ синодальныхъ изданій
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съ уступкою 10 прод*. и даройою пересылкою всѣмъ духовнымъ 
учрежденіямъ и лицамъ, а также разнаго рода благотворительнымъ 
обществамъ,· пріобрфяахнцимъ книги не для торговыхъ дѣлей, a 
для снабжені#' имй народа но вѳзможно дешевымъ цѣнамъ; книго- 
продавдамътжѳ такой. устуцки не дѣлалось. Недавно опубликоваяо 
распоряясвніе Ов. Сѵиода, чтобы. и книгогіродавцы пользовались озна- 
ченною устулкою· и въ яѣкоторыхъ случаяхъ кредитомъ.

— Во воен-олданнѣйхвенъ' отчѳтѣ .оберъ-прокурора святѣйшаго 
синода, K.- ü.. Побѣдодосдеваі.по вѣдомогву иравославнаго исповѣ* 
данія за 1S85- годъ. напечатано: „Преподаватедямъ „Практическаго 
руконодства для, пастырей“, равно какъ и всѣмъ нашимъ священ- 
никамъ, дано прекраснов: ішеобіе въ сочиненіи профѳссора кіевской 
духовной акадещи Пѣцндцкаро: йСвященаикъ. ІГриготовленіе къ 
священствуі и жизнь овяіщенниЕа“. Изобраѳидъ зваченіе личности 
пз^тыря деркви въ дѣдѣ есо служенія< аеяоръ говоритъ о необхо- 
димости цриготовленія кѵсвященству^и о научвомъ и нравствен- 
номъ образовадш приротодаякщихся .наелуженіѳідеркви; объ образѣ 
жизниг соотвѣтствѳнномъ сану священншеа; о внѣшнемъ приличіи 
erOj.. α семейной жизни,· должностныхъ и частныхъ- его занятіяхъ и 
о житейскихъ отношешйхі священника. Сочиненіе ІІѢвнидкаго про- 
никнуто сознааюмъ высош . священничесдаго служенія, и искрен- 
ниыъ желаяіемъ вселить то-же благоговѣйное уваженіе къ священ- 
ноду сану. щ> уліѣ it чувствѣ читателей проходящихъ уже
это служевіе, так^ и приготовляюіднхся къ оному., Ііндга Пѣвнад- 
каго заслуживаетъ. быть настодьною у каждаго^вяідвцника^і.и тфмъ 
болѣе должна быть признана подеэною ддя -чуещяі эоевятайвидрдъ 
духовныхъ академій и сѳминарій, ирмгоіювдяюдцяхоя -на сдуженіе 
церкви въ санѣ.·. евященвика“ .

Мднистерствомъ иароднаго просрѣіденія обращѳно виимаше 
на необходимость лучшаго соглаеованія всего учѳбнаго и воспита- 
тельнаго ся*роя нынѣ еуществующихъ учительскихъ. семинарій съ 
будущимъ назначеніемъ ихъ питомцевъ. Съ этою дѣлью министер- 
ство озабочено постановкою на должную высоту религіозной стороны 
обученія и воснитанія. учениковъ ееыинарій, а также на то, чтобъ 
они, слѣдуя болѣе упрощендой программѣ курса, пріобрѣтали твер- 
дыя знанія въ законѣ Божіемъ, русскодъ и цериовно-сдавянскоыъ 
языкахъ и арнѳметикѣ и> тааимъ образомъ» вносилн въ жизнь са* 
мыя необходимыя для народнаго учнтеля свѣдѣвія, („Гражд.а).

— „Новости" сообщаютъ, что Иетербургское общество религдоз- 
но-нравственнаго п].>освѣіденія, ио желанію участвующихъ въ обще-
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народномъ церковномь пѣніи въ Казанскомъ соборѣ, обратилось 
къ духовному начальству с^ -просьбого напѳча^ать въ сянодальной 
типографіи особой дешевой книгой положеннкгя на вечернемъ бо- 
гослуженіи пѣснопѣнія. Просьба эта будетъ· представлена на бла- 
гоусмотрѣніе св. Сѵнода. На спѣвки въ настоящее время собирает- 
ся до 500 человѣкъ любителей общецерковнаго пѣнія, которые по 
воскреснымъ дняыъ являются въ Казанскій соборъ, для пѣнія ве- 
черни. Здѣсь они, не исключая и женщинъ, размѣщаются преиму- 
щественно на солѳѣ, no правую и лѣвую сторону и составляютъ 
какъ-бы два отдѣльныхъ хора, подъ- руководствомъ особыхъ реген- 
товъ. Близь солеи, по срединѣ церкви, помѣщается канонархъ. 
Наиболѣе извѣстныя дерковныя лѣснопѣнія, какъ-то: „Заступлице 
усердная“, „Богородице Дѣво радуйся“, „Достойно естьк, „Вѣрую\ 
„Отчѳ нашъа и т. п. поются тепѳрь почти всѣмъ присутствую- 
щимъ народомъ, который въ этихъ елучаяхъ собирается массами.

— „Свѣтъ“ сообщаетъ, что великолѣпный севастоіюльскій Ue- 
тропавловскій храмв, сильно пострадавшій во времл знаненитой 
обороны; быстро возстанавливается no Высочайше утвержденному 
чертежу. Святнню эту возстанавливаетъ, на свои средства, коымер- 
ціи совѣтникъ Кундышевъ-Володинъ. Каыенная работа окончена 
и лряступлено къ покрыгіго крыши. Полъ для храма изъ мрамора 
заказанъ въ Италіи. Иконостасъ сооружается въ прежнемъ видѣ 
(какь и весь храмъ), подъ наблюденіемъ архит. Дыитренко, въ ма- 
стерскихъ при судостроительномъ заводѣ Кундытева-Володика въ 
Кяколаевѣ. Къ планировкѣ мѣстности вокругъ храма :для устрой- 
ства сада будѳтъ скоро приступлено. Святыня эта составляла и бу- 
детъ составлять вѳличавую красоту Сѳвастополя.

— Во вновь строющемся въ Кіевѣ соборѣ во имя св. равноапо- 
стольнаго кпязя Владиміра предположено'устроить, по проэкту про- 
фессора A. В, Врахова» каменный мозаичный полъ йзъ разпыхъ 
двѣтныхъ камней мѣстныхъ породъ, добываемыхъ преимуществен- 
но въ Волынской губерніи. Средняя стоимость квадратной сажени 
проэктируемаго пола, по исчисленію, лроизведенному однимъ изъ 
мраморщиковъ, обойдѳтся прибдизительно около 150 р. ЕГо проэкту 
лрофесс. Прахова, полу собора, на подобіе древнихъ христіанскихъ 
храмовъ, иредполагается придать форму символически согласную 
с% общимъ назначеніеыъ собора, строющагося, какъ памятникъ 
христіанскаго просвѣіденія, принесеннаго въ Русь св. равноапостоль- 
иымъ княземъ Владиміромъ чрезъ святое таинство крелз;енія. По 
зтому лроэкту лредположепо, какъ сообщается въ „Еіевлянииѣ“,
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полъ собора въ гдавной его части, отъ входа чрѳзъ весь средвій 
корабль до бѣдомраморной солеи, выложить въ видѣ купели иди 
крестилъни въ ѵзорчатыхъ берегахъ; въ кругѣ и его прямоуголь- 
номъ продолженіи заключено водноѳ пррстранство, заросшѳе двѣ- 
тами» въ дентрѣ круга, на щитѣ помѣстиіся василѳкъ, т* е. двѣ- 
токъ „Василія“* съ намекомъ на христіанское имя, принятое во 
св< крѳідввіи княземъ Владиміромъ. Въ западномъ кондѣ прямо* 
угодьдика будетъ подазанъ берегъ» а яа немъ раковина, изъ· вото- 
рой въ купѳль бьетъ струя воды, и -къ ней нагибаются олѳни; это 
намекъ на древяе-хришанскій „живоносный источникъ“, ивъ ко- 
тораго пьютъ „ олени “—символъ христіанокаго смиреиія. Куиель 
заключена въ. узорчатые берека заканчивающіеся темно-красною 
кайыою. .Въ западномч» кондѣ берегъ будетъ украшенъ трэмя пря- 
моугольниками, яа иодобіе ковровъ; на востокѣ мржду красною 
каймою и бѣломраморного солеею рррдполагаѳтся голубовато-сѣрый 
коверъ съ золотистыыъ узоромъ у; содеи.. Нацраво и налѣво, въ 
южномь и сѣверномъ корабляхъ, полу. ·,. будетъ ириданъ вид^ 
наркета изъ фигурно-расподоженныхъ раанодвѣтныхъ шшгь; также 
и въ западной. паперти въ сѣверномъ отдѣленін» гдѣ лѣстницаве- 
детъ на хоры. Въ южномъ отдѣленіи, гдѣ по древне-христіанско- 
му обычаю должна быть крестильня, въ. серединѣ пола заложенъ 
узоръ, напоминающій купель. Въ южной и сѣверной внѣщнихг 
папертяхъ узоръ яола въ томъ-же родѣ, что и въ западной. Узоръ 
дола въ южномъ и сѣверномъ, корабляхъ безъ измѣненія доходихъ, 
какъ до внѣшвихъ стѣнъ добора, хакъ и до мраморной солеи. Οχο- 
иыость пола, вмѣстѣ съ нѣкоторыми необходимымя въ ѵ4дхарѣ-: р^- 
ботами и матеріалами тъ  мраиора # снятіѳмъ существук>щаг<). де-(. 
ревяннаго дола, опредѣлена свыте 28,000 руб>

— Кіевгкое Владимірское братство обратилось, по словамъ йКь 
евл /, къ художаику В. М. Васиецову съ просъбой наиисать дъ 
прѳдстоящему празднованію 900-дѣтія крѳщенія Руси образа св. 
равноапостольныхъ князя Владиміра и княгини Ольги. По . пред- 
положешю братства, образа должны быть написаны соотвѣтственно 
историческимъ даннымъ о цазванцыхъ лидахь и притомъ съ пе- 
прѳмѣннымъ условіемъ, .чтобы кн. Владиміръ изображенъ былъ не 
въ шапкѣ, какъ принято тедерь писать ѳго иконы, а съ вѣядомъ 
на головѣ. ІІо образдамъ, которые будута написаны г. Васнѳцо- 
вымъ, на средства братства будетъ изг^говлено возможао большее 
количество иконъ кя. Владнміра и кя. Ольги, частью для прода- 
жи, а главнымъ образомъ для раздачи въ даръ имѣющимъ ври-
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быть на торжество представителямъ различныхъ епархій какъ на 
память о торжествѣ, такъ и съ цѣльго распрострапенія правиль- 
ныхх образдовъ для иконъ просвѣтителей Россіи.

— На островахъ Ладожскаго озера, близь финляндскаго берега, 
находятся два дрейяіѳ лравославные монастыря: Валаамскій-Преоб- 
раженскій и Коневскій-Рождественскій. Русскіе люди всего сѣвер- 
наго края, не исключая и Петербурга, глубоко чтутъ эти святыни 
и лѣтомъ яароходы везутъ туда тысячи богомольцевъ. Но положе- 
ніѳ монастырей съ годами дѣлается все затруднительнѣе.

Прѳжде даже Петербургская Александро-Невская Іав р а  имѣла 
свои рыбныя ловли въ Финляндіи на рѣиахъ Ііюмени и Вуоксѣ. 
ІІотомъ ловли замѣнили отяускомъ no 4.000 руб. въ годъ, и Лав- 
ра удалиДась изъ Финляндіи, Названнымъ же двумъ ыонастырямъ 
труднѣё жить: уйти имъ некуда. Дикая растительность на остро- 
вахх бѣдна, почва камениста й тоща. Монастыри жѳлали пріобрѣ- 
сти no клочку земли на бѳрегу, то-есгь въ Выборгской губерніи, да- 
бы имѣть возможность вести хозяйство. Валаамгскій монастырь уже 
давно пріобрѣлъ такой участокъ покупкой и на дѣлѣ пользуѳтся 
имъ, но финляндскія власти отказываютъ въ утвержденіи купчей 
крѣпости. Ίτο касается Коневца, ч?о иодобной покупкѣ, дажѳ и въ 
томъ видѣ какъ это сдѣлалъ Валаамъ, мѣстное начальство рѣши- 
тельно * противится. ! .

Говорятъ, дѣло потло ужѳ въ Петербургъ. Вогъ дастъ рѵсская 
святыня перестаяетъ быть игралищемъ произвола лютеранскихъ 
властей Финляндіи. Вѣдь это мѣсто подвиговъ Свв. Валаамскихъ 
чудотворцевъ Сергія и Гѳрмана и Преподобнаго Ароенія. На вид- 
ныхъ мѣстахъ Нетербурга красуются же и шведская и финская 
церкви, а исконной русской святынѣ отказываюгь, даже и за дѳнь- 
ги, въ какомъ-то клочкѣ захолустяаго угла въ не менѣе исконномъ 
русскомъ краѣ. И(М. В.)а

— Воззрѣнія жтундистовъ относительно различныхъ предметовъ 
христіанской вѣры часто близко совпадаютъ съ тѣми, какія пропо- 
вѣдуготся гр. Толстымъ въ его подпольяыхъ произведѳніяхъ, съ 
которыми, какъ оказывается, очень хорошо знакомы и наши ттун- 
дясты. Въ силу этого близкаго родства, послѣдніе иногда заимст- 
вуютъ изъ сочиненій уіюмянутаго нисателя нѣкоторыя возраженія 
противъ истинъ вѣры и дерковныхъ учрѳждѳній христіанской ре- 
лигіи. Такъ, между прочимъ, въ одномъ ваеѣданіи ростовскаго мяс- 
сіонерскаго комитета, какъ видпо изъ протокола его отъ 3 февра- 
ля 1885 r., напечатаняаго въ J6 6 „Екатериносл. Еп. В ѣ д Д  ттун-
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дисты прямо указали, что въ оправданіе своего заблужденія отно- 
ситедьно почятанія святыхъ ояя слѣдуютъ за графоыъ Толстымь, 
„Почему, возражали ониу православная Цѳрковь, какт* говоритъ гр. 
Толятой, нѳ причисдила къ лику святыхъ Барклая-де-Тошш, Су- 
ворова и другихъ доблестныхъ· воиэовъ,. ие щадившигь жизнв за 
даря и отечество, а Сергію Радонежскому, Митрофану Воронежсво- 
му н др». ядобы всю жизнь копившимъ деньги, кланяется и чтитф ̂
даже .мощи ихъі“ Возраженіе это хотя оно и опирается на авіф"г 
рятетъ извѣстиаго писателя,—въ, высшѳй степенд нѳсостоятелвно·, 
такь какъ основыаается на непониманіи или намѣревномъ иска- 
женіи самаго существа дѣла и сопровождается извращеніенъ исто· 
рическихъ данныхК это и должно поставить на видъ сектантанъ.

— Въ виду противодѣйствія пгтундизму въ Юго-заяадномъ краѣ 
признается полезнымъ учредить по селамх дерковные хоры, для 
чеію необходимо отправить туда хоротихъ организа/горовъ цѳрков* 
наго пѣнія, которые могли-бы устроитв въ селахъ* хорн взъ кресть* 
янъ и ввести общее дерковное пѣніе; чѣмъ. такъ привлеваетъ къ 
себѣ простыхъ лвдей штувдизмъ;. назначить хоротихъ церковныхъ 
чтедовъ и, наконедъ, обязатв свяіденниковь, no крайней мѣрѣ въ 
приходахъ, вараженныхъ ттундвзмоьгь, совершать богослужѳнія час- 
то, не менѣе двухъ разъ въ недѣлю, со· всего торжественностью и 
и благолѣпіемъ, отнюдь не отступая отъ дерковныхъ узаконевій.

— Одинъ изъ вѣрнѣйшихъ признаковъ живости рѳлигіознаго 
чувства въ церковныхъ обществахъ служитъ степень развитія въ 
нихь.христіанской благотворитѳльяости. Напга благотворительность 
оставляетъ желать. многаш. Ботъ примѣраь. ИряутсЕкѣ, кзкъввэ;*· 
но изъ послѣдняго нумера п*Ирк. Е. В Д  есть пріготгв для вреста* 
рѣлыхъ и немощныхъ при дешевой столовой благотворитальнаго 
общества. Въ этотъ пріютъ прннималнсь и вринямаютея ляца всѣхъ 
оословій безра8лично, безъ всякихъ формальвостей: всякій, кто по 
старости и немощи сдѣлался неспособнынх пріобрѣтать себѣ про- 
питаніе личнымъ трудомъ, кто при этомъ не имѣетъ- ни родныхъ, 
ни знакомыхъ, которые могли бы пріютить и прокормить его, съ 
христіанскою любовію былъ принимаемъ въ пріютъ при дешевой 
столовой; здѣсь онъ находитъ теплое помѣщеніе и готовую ігищу. 
При учрежденіи пріюта имѣлось въ виду, что основаніе подобньгхъ 
пріютовъ въ каждомъ приходѣ представляѳтъ наиболѣе цѣлесооб- 
разный способь христіаяской благотворитѳльности, что появденіе 
ихъ въ вриходахъ долженъ съ  сочувствіемъ встрѣтить и тотъ, кто 
доселѣ возставалъ противъ грошевой роздачи милостыни, и тотъ,
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кто привыкъ подавать мидостыню бѣдному, во имя Христово. Къ 
удивленію, указанный пріютъ менѣе всего встрѣтилъ еочувствія 
именно со стороны того прихода, въ предѣлахъ котораго находит- 
ся. Изъ мѣстныхъ прихожанъ только одинъ вызвался было вносить 
на пріютъ по 50 коп. въ мѣсядъ, но и тотъ вскорѣ эабыль о сво- 
емъ обѣщаніи. Дана бьгла ыѣстному причту книга для прѳдложѳнія 
прихожанамъ, не согласится ли кта изъ нихъ вносить ежемѣсячно 
какую-либо лелту на содержаніе пріюта, но она послѣ 3 мѣс. воз- 
вращена была. бѣлой, нетронутой. Едва ли даже кто-нибуць изъ 
прихожанъ полюбопытствоваль заглянуть въ пріютъ, хотя обозрѣ- 
ніе его во всякое время дня дозволяется всякому, желакяцему его 
видѣть»

He отличаются богатствомъ своихъ средетвъ и нѣкоторые ето- 
личныя благотворительныя общества. Изъ послѣдняго, доставден- 
наго намъ, годичнаго отчета приходекаго общесхва вспомощество- 
ванія бѣднымъ при Троицкомъ, что на Нетербургской сторонѣ, со- 
борѣ видно, напримѣръ, что поступило въ общество суммъ въ от- 
четномъ году всего 2,690 руб. съ копѣйками, въ расходѣ бшо 
1і969 руб. съ коп, Впрочемъ и нри своихъ неболыпихъ средствахъ 
вт общество съумѣло едѣлать не мало добра. Его дѣятельность 
главнымъ образомъ состояла въ лризрѣніи престарѣлихъ женщинъ 
въ дриходской богадѣдьнѣ, въ выдачѣ ежемѣсячныхъ и единовре- 
менныхъ лособій и въ выдачѣ изъ богадѣльни приходящимъ бѣд- 
нымъ лрихода бѳзплатныхъ обѣдовъ. Въ приходской богадѣльнѣ 
кромѣ· старухъ находится престарѣлый священникъ Василій Ди- 
митріевичъ Розовъ, имѣющій яынѣ отъ роду 87 лѣтъ и пршрѣвае- 
мый въ богадѣльнѣ съ 1882 года. („Церк. Вѣстн.“).

— Въ виду близости освященія храма, сооруженнаго въ окре- 
стностяхъ Іерусалима, въ ламять въ Возѣ почившей Государыни 
Инператрицы Маріи Александровны, на средства Ихъ Император- 
скихъ Ввличествъ й членовъ Августѣйшей Фамиліи, „Нов. Вр.а 
сообщаегъ подробности о сооруженіи церкви во имя св. Маріи 
Магдалины. Постройка храма была настолько готова еще лрошлою 
осенью, что въ октябрѣ мѣсяцѣ предполагалось приступить къ 
освященію церкви тогда-жѳ; съ этою дѣлью, выѣхалъ въ Іеруса- 
лимъ и завѣдуюідій построепіеыъ храма профессоръ академіи ху- 
дожествъ Π. К. Соколовъ, строителемъ-же ыа мѣстѣ состоялъ а-р- 
хитекторъ Франгіа. Иниціатороыъ построенія храма явилось Пале- 
стинское Общество, руководимое своимъ Августѣйшымъ предсѣда- 
телемъ, лично посѣтившимх Святыя мѣста. Храмъ построенъ о се-
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ми куполахъ, въ стилѣ старо-московскихъ церквей, во имя.ов. Ма- 
ріи Магдалины, на склонѣ Гефсиманской горы. У подножія храма 
растилается садъ— „мѣсто молѳнія о чашѣ“. Вмѣстикості, храма 
раясчитана па 500 человѣкъ. Мраморный икоаостасъ и ;образа для 
храма бйли по заказу строителя исполнены русскими художнякаки 
и мастерамя вх Петербургѣ, такъ, профессоромъ Верещагинымь 
исполнены на мѣдныхъ, приготовленныхъ подъ гравюру доскахъ 
обраэа: запрестольный, Спасителя, Боасіей матери, св. Маріи Магда- 
лины, Св* Благовѣрнаго князя Александра Нѳвскаго. Кромѣ ііро- 
фессора Верещагина въ церковной живописи для иоваго храма при- 
нималн участіе: профессоръ Васильевъ и художникъ Корзухинъ, a 
мозаичное изображеніе Св. Маріи Магдалины, помѣщенное въ тре- 
угольннкѣ надъ дерковнымъ входомъ, исцолвено г. Сальвіати съ- 
оригинала, писаняаго профессоромъ Васильевымъ. Что касается до· 
церковной утвари, то она художественно исполнена И8Ъ серебра 
фирмою Овчинникова. Внутренность деркви современемъ предпо*: 
ложено на иодобіе древнемосковскихъ дерквей покрыть одияаково 
живописыо. Стѣны храма сложены изъ крѣпкаго камня извѣстнаго 
подъ именемъ миджи абіадъ 2 и облицованы снаружиг деркви бѣ- 
лымъ сѵсѣроватыми жилками царскимъ камнемъ (мемеки). На цо- 
коль, марши лѣстницх и перила употребленъ бѣлый однородвый 
крѣпкій известнякъ миджи абіадь 1. Внутри храма стѣны обли- 
цовапы красивымъ мягкнмъ известнякомъ кавули и помость всѳй 
деркви сѣровато-желтаго съ красноватымя жилками,. исполненъ изь 
самаго крѣпкаго въ Св. Землѣ каиня—плитъ ессини. Въ такоыь 
видѣ являѳтся новый сооружеяный въ оврестностлхъ''.'іерусаляма 
храмъ, построенный въ теченіи одного года:: ,;ѵ * л41 .mut.

— „Свѣтъ" сообщаетх, что состоялея указъ сената, въ которомъ 
разъясняется, что городскія общественныя управленія не инѣютъ 
права расходовать городскія деньги на религіозныя (?) нужды. Укаэъ 
этотъ имѣетъ важное значеніе не толъко для Ревеля, но и для 
всѣхъ прибалтійскихъ городскихъ управленій, въ бюджетахх кото- 
рыхъ вначится не мало расходовъ этого рода. Такъ, напримѣръ, 
Рига расходуетъ довольно значительныя суммы на содержаніе еван- 
гелическо-лютеранской консисторіи, на пасторовъ и церковно-слу- 
жителей, перестройку лютеранскихъ церквей и т. д. На основаніи 
указа сената, всѣ эти расходныя статьи должны быть исключены 
изъ росписи городскихо* расходовъ.

— Екатеринославскій корреспондентъ „Южн. Края“ разсказы- 
ваетъ о многочисленныхх партіяхъ, скитающихся no югу самозван-



ныхъ монаховъ разныхъ особо чтимыхъ монастырей. „Не знаемъ, 
говоритъ корреспондентъ, чеагу больше въ данномъ случаѣ удив- 
ляться глубокой-лги вѣрѣ нашего простонародья въ святость тѣхъ’ 
мѣстъ, кои ознаменованы, великими дѣлами Божьими иа спасеніе 
человѣка, и сердечной его любви къ' такой щедродательности въ 
лользу этихъ Св мѣстъ; или той его легковѣрности, съ какой оно 
поддается видимому ■ безстыдному обману мошенниковъ". Одеа, 
напрм богатая барыпя, изъ высшаго круга и нѳ безъ образованія, 
настолько б ш а  уйлечена разсказами ихъ о чудесныхъ дѣлахъ Божь- 
ихъ на: Аѳонѣ, гдѣ Сама Божія Матерь управляетъ монастырень 
и принимаетъ всѣ жертвоприношеігія, съ указавіемъ чья жертва 
ей пріятна и чья нѣтъ, что нѳ задумалась дать имъ 100 p., для 
врученія невидимой управительницѣ вгонастыря, съ просьбой увѣ- 
домить ее о томъ, будетъ-ли принята ея жертва. На другой годъ 
они явились е ъ  ней и въ доказательство, что жертва ея сердечно 
принята Богоматерью, принесли гтортретъ Патріарха. Вѣсть пріят- 
ная такъ обрадовала наивную барыню, что она вручила имъ еще 
300 руб;

— Дня за четыре до праздника Рождѳетва Христова 1887 года 
припгелъ въ Николо-Бабаевскій монастырь, т ъ  крестмшъ, Ко- 
стромской губерніи, Буйекага уѣзда, Нльинской волости, отставной 
рядовой 25-й артиллерійской бригады, нарѣзной батареи, Филимонъ 
Басильѳвъ Отвагинъ, страдавіпій неполнымъ долулараличемъ всей 
правой стороны тѣла, причемъ вовсе не могъ владѣть правою ру- 
кою.-и волочвлъ лравую погу, не имѣя никакой возможности дви- 
гаться свободно и совершая путешествіе при поиощи яосторонняго 
лица. Въ свидѣтельствѣ, выданномъ ему изъ Вологодской земской 
больниды, отъ 31-го мая 1887 года за Хг 145, за подписомъ орди- 
натора Сняткова, удостовѣреннымъ старшимъ врачемъ Ульрихонъ, 
значится, что онъ, Отвагинъ, съ 1-го февраля по 1-е іюня 1887 
года находился на излѣченіи въ означенной больницѣ отъ яепол- 
наго полупаралича правой половины тѣла, происшедшемъ отъ эыбо- 
лія головно-мозговыхъ соеудовъ, болѣзни совершенно неи-злѣчгшой 
и препятствующей ему заниматься личдымъ физическимъ трудомъ. 
Въ ночь <уь 25-го на 26-е декабря—передаетъ Отвагинъ—въ сон- 
номъ видѣніи видѣлъ онъ стоящихъ у изголовья его святителя 
Николая Чудотворда, a no лравѣе Дариду Небесную ІІресвятую 
Богородиду. Святитель сказалъ ему: потрудись и помолись ѵ меня, 
тебѣ Господь даруетъ исдѣленіе. Царида Небесная, стоявшая тутъ 
же у изголовья больнаго, сказала ему то же самое. Когда онъ>
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Отвагинъ,. проснулея, то сталъ чувствовать силу въ невладѣвшихъ 
члещхъ и правую руку онъ донесъ до своѳй головы, чего прежде 
совершенно ле могъ дѣлать и ареетное знаменіе изображалъ лѣвою 
рукой. Придя 26-го числа къ ранней литургіи, онъ йогъ ;уже>,сво- 
бодно осѣнять себя крестнымъ -знамвніемъ правой рукой; ‘Теяерь 
онъ ужѳ чувствуетъ себя соворшенно исдѣленаымъ всею равслабг 
ледной стороной всего тѣла своего, Послѣ поздней литургіи ©нъ 
пришелъ къ настоятелю монастыря, доторому и иередалъ оовар- 
шившееся надъ нимъ чудо Божіе при чудотворныхъ иконахъ Свя^ 
тителя Николая и Иверской Божіей матѳри. йсдѣленаый больной 
пожелал* окончить дни своей жизяи въ Бабаевекомъ монастырѣ, 
на каковое его желаніе настоятель изъявилъ подное свое согласіе 
(Костром. Епарх. Вѣдом.).

— Въ.Испаніи существуетъ старяндый обычай, чтобы въ страот- 
яую пятницу государь миловалъ нѣеколькяхъ преступниковѵ при- 
говорсняыхъ къ смѳртной казни. Мадридсдсая газета . „Соггео,“ :са- 
общаетъ, что ;въ нынѣшномъ году Божеетвенаую лнтургію въ 
страстную пятяаду совершалъ въ дердви лрд королевскомъ двордѣ, 
самъ алостолическій .нундій, Когда цастала минута прикдадываться 
ко кресту, въ церкви водворилось глубодое молчааіе, такъ какъ 
всѣ желали услышать голосъ королевы. Настоятель деркви донъ 
Иларіо Бланко обратился къ ней со слѣдующими словади: гіСинь~ 
ора, ирощаетъ-ли ваше величество сихъ цреступниковъ?* Королева 
дрожавдшмъ отъ волнеиія .голосомъ. отвѣтила: „Црощаю им.ъ, дабы 
Господь простилъ ынѣ“. Въ нынѣшнемъ году ломдловадныхъ ■ в;ь 
страстную пягниду лрестулниковъ, .приговрреяя£да,]Кіь смертдр# 
казни, было 10 человѣкъ. , . и ѵ ?« -it u

— Проказа, не past уломинаемая ;въ Священном'?» ІІисанщ, дрр- 
должаетъ свирѣпстровать -въ Іерусадимѣ д другихъ мѣстноотяхъ.Даг 
лестины. Въ лрежнее время;· прокаженныѳ терпѣдись в̂ ь самоад 
Святомъ городѣ, у Сіонскихъ воротъ, въ наименѣе иасѳденной -его 
части. Лѣтъ ,12 иди 15 тому дазадъ, губѳрнаторъ Іѳрусалимскій 
приказадъ срыть жадкія хижияы, въ которыхъ я щ и  эгинесчаст- 
ные, и переселидъ ихъ въ Кедронсвую долину, по ту сторону ко- 
лодца, называемаго мусульманами Бир-Эйюбъ, а христіанами коло- 

.дезеыъ Нееміи. Ухаживаютъ за этими продаженными католическія 
сестры милосердія. Въ лечебницѣ у нихъ бываетъ отъ 300 до 350 
человѣкъ ежедневно, а иногда приходило туда даже до 660 чело- 
вѣкъ. Для болѣѳ тяжелыхъ больныхъ сестры отправляются сами въ 
Силоамъ и перевязываютъ имъ ранк. Другая католическая лечеб-
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ница для прокаженныхь устроена въ Виѳлееыѣ, и её посѣщаютъ 
ежедневно среднимъ числомъ до 250 человѣкъ. Мусульмане прихо- 
дятъ сюда иногда изъ отдаленныхъ селеній, а бѳдуины кочующа- 
го племени Кохмере, живущіе въ палаткахъ, по сю сторону Мертѵ 
ваго моря, приносятъ сюда своихъ больныхъ дѣтей. Кромѣ того, 
протестанты открыли для лрокаженныхъ лечебницу на разстояйіи 
четверти часа отъ Іерусалима. Но болыше, повидиному, не очѳнь 
довольньг этимъ учрежденіемъ и уходятъ отъ него, потому что здѣсь 
иринято за правило менѣе слабыхъ заставлять' работать.

Силоамскіе прокаженные образуюхъ общину, въ которую доду- 
скаѳтся каждый страдающій этой болѣзнью, яо подъ условіемъ испод- 
ненія устадовленвыхъ между ними правилъ. Главное правило за- 
ключается въ томъ, что каждый членъ общины долженъ лривосить 
въ общѵю кассу получаемыя имъ подаянія деяьгами и л й  вещами. 
Менѣе слабые, т. е. тѣ, которые еще нѳ лишились употребдейя 
ногх, ежедневно выходятъ на дороги и просятъ зшлостыни у npö- 
хожихъ. Малѣйшеѳ нарушеніе этого нравила строго взыскивается 
яачальникомъ общины, избнраемымъ по голосованію всѣхъ ея чле- 
новъ, и прокаженные оказываются очень аккуратнымй въ приносѣ 
получаемой ыилостыни въ общину. Всѣ прокаженныѳ здѣсь—му· 
сульыанѳ, за исключеніемъ одной правосдавной женщины, н всѣ они 
усердно ухаживаютъ другъ за другомъ.

Одному изъ католическихъ еиискоаовъ—ниссіонершъ въ южномъ 
Тонкинѣ удалось открыть цѣлительное средетво отъ проказы: зтб 
корень, называеыый по китайски Гоангъ-нанъ, даваемый больнымъ 
въ видѣ пнлюль, цричемъ дѣлаются также вспрыскиванія изъ фе- 
нолёвой воды, бѣленнаго ыасла и т. п. По свидѣтельству близко 
стоящихъ къдѣлулидъ, Гоангъ-нанъ оказывается чрезвычайно важ- 
нымъ открытіѳыъ для излѣченія этой доселѣ неизлѣчимой болѣзнв. 
Было нѣсколько случаевъ полнаго исцѣленія отъ болѣзни при по* 
мощи Гоангъ-иана. Корень этотъ излѣчиваетъ также всѣ виды ра- 
ковыхъ страданій и дажѳ зараженіе бѣшеиствомъ. Было-бы весьна 
желательно, чтобы врачи въ Европѣ обратили вниманіе яа это чу- 
десноѳ средство и испытали его. Сколысо благодѣяяій оказало-бы 
оно въ болѣзняхъ, до сихъ поръ почти: неизлѣчимыхъ или ивовсе 
не поддающихся лѣченію!
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ОТЪ РЕДАКІДІИ
* j

СВ-6ДѢНІЯ ДЛЯ ГГ, СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Лдрёсн л щ ъ ,  досгавляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разунъ“ свбд 
сочішешя, должнн быть точно обознатаѳмы, а равно и тѣ условід, на 
котбрнхъ драво лелатаяія полуяшшхъ редакціею литературніиъ лро- 
Н8ведѳній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсшяка рукописей по поятѣ производптся дишь по лред- 
варительной упдатѣ редавцін издержекъ деньгамк йли марками.

ЗкачителйЕыя измѣненія и сокращѳнія въ етатьяхъ производятоя; по 
согдатеніго сѣ авгорами.

Жалоба на неполуадиіе какой-либо книжки журнала лрепровождаеір» 
ся въ рѳдакцію еъ обознаяеніѳмъ напеяатаяяаго на адрѳсѣ вумера и 

а ъ  прнложевіемъ удостовѣрѳнія мѣстной поятовой конторы въ гоагв, 
что княжка журнала дѣйстяительяо яе быда полулѳна конторо».; .

0 лередгѣнѣ адрѳса редавдя извѣщается своѳврѳменно., прд яемъ сдѣ-· 
дуехъ. обознаадть. наледафалзтй въ лрежнеліъ адресѣ, иумѳръ. .

Корйдки, пнсьма, деаин я вообпге всяку» жоррёспонденцію редакігія 
цррсятр вйёнлалж лр сдѣдугбщему адрѳсу:. Въ і?.; Харьков·*, въ здаиге 
Харьновсной Духоввоі» Семинаріи, въ -.реданцію журнала „Вѣра иРазумъ*·

Еоягора рѳдакціи открыта ежедиѳвио огь 8-здг ДО 2-гь чаеёш  ио«. 
полудни; вт. э$о-же врѳия возможяы. и лишшя объяснеяія по дѣдалв 
редакція.

М Г - Р вдакцгя  счцт ает ъ необходим ы м ъ п р ед уп р ед и т ь  гг. своихъ  
подписчж овъ, чт об и  о .т  до ко н ц а  года не т р е п л е т а л и  своцрф 
т м ж екъ ж у р т л а ,  т акъ т к ъ  п р и  окон чан іи  года, съ от сы лкою  
послѣ дней  т и ж т ,  им ъ б у д у ш  в ы с л т ы  д л я  каж дой ч а о гт  

,ж у р н а л а  особме за главиы е  л и ст ы , съ т очны м ъ обозначт гем ъ  
ст ат ей  и  т р а н и ц ъ .

Объявленія лринимаются за строку илн мѣсто строки, 8а одннъ рда> 
10 κ., за два раза 18 κ., ва три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семннаріи, Протоіерѳй Іо а в н ъ  К ратяровъ.


